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Sed justos es lo primero, si queréis ser felices.
Juan Pablo Duarte, Padre de la Patria dominicana

La existencia de la nacion dominicana se fundamenta principalmente en el trabajo,

éste se declara como base primordial de su organizacion social, politica y econdmica y se le erige en
obligacion ineludible para todos los dominicanos aptos. En consecuencia (...) se reconoce

el derecho de todas las personas al trabajo y la obligacién del Estado de propiciar y garantizar

las condiciones indispensables para hacer efectivo el ejercicio de este derecho.

Articulo 2, Constitucién de la Reptblica Dominicana,

proclamada el 29 de abril de 1963

“Esta tierra es de los dominicanos, no de un grupo de dominicanos;

su riqueza es para los dominicanos, no para un grupo de dominicanos;

su destino es el de la libertad, no el de la esclavitud; su funcion es unirse a América en un camino
abierto y franco hacia el disfrute de todo lo que significa la libertad piiblica y la justicia social”.
Juan Bosch, 20 de octubre de 1961






« . . »
Ser justos es lo primero...

Presentacion

De nada servirdn el Pacto Educativo, las nuevas politicas en materia de educacién, infancia y salud
de los dominicanos, la Estrategia Nacional de Desarrollo, las politicas de apoyo al emprendimiento,
entre otras notables iniciativas de los tltimos afios, si la condicién de pobreza de la mayoria del Pueblo
dominicano no puede cambiar, por mds que nos esforcemos, porque las reglas del juego sigan estando
en funcién de los intereses de una minoria que se ha beneficiado de un modelo econdémico injusto y
que no genera prosperidad, donde la renta del gran capital estd por encima del trabajo y la produccidn,
verdaderos motores de desarrollo y bienestar. Y para que esto cambie, debemos unir ideas y voluntades
entre todos y todas.

Con la finalidad de aportar al debate nacional sobre la condicién de la mayoria de los trabajadores
y trabajadoras, la situacién de pobreza generalizada, la creciente demanda de nuevas politicas econémi-
cas y sociales, y la perspectiva de una posible reforma del Cédigo de Trabajo, se ha querido desarrollar
un estudio que intente realizar un andlisis riguroso, critico y alternativo a la mirada dominante sobre el
modelo econémico de la Republica Dominicana y la dindmica que existe entre éste y el sector trabajo,
apoydndose en andlisis estadisticos propios asi como en fuentes de reconocida aceptacion.

Este informe es el resultado de la colaboracién entre la Fundacién Juan Bosch y la Fundacién SOL,
entidad chilena de gran prestigio, dedicada a los estudios y la reflexién sobre la situacién del trabajo.

La metodologia que se ha utilizado para la realizacién de este informe ha sido principalmente una
revision bibliogréfica exhaustiva, junto con el aporte del trabajo estadistico, procesando los microdatos
de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) que realiza el Banco Central de la Repuiblica
Dominicana, correspondiente al periodo 2000-2013.

El informe se encuentra ordenado en tres secciones.

El primero intenta describir y poner en evidencia las principales caracteristicas el modelo econémico
vigente en la Republica Dominicana. Veremos cudl es la matriz productiva del pais, la importancia
creciente del sector servicios y comercio, conformando una economia importadora e improductiva, que
produce dependencia externa y hace inviable un proyecto de bienestar colectivo, pues destruye las bases
de una economia sustentada en el trabajo.

En el segundo capitulo se analiza la relacién entre el modelo econémico y la vida de los trabajadores
y trabajadoras, atendiendo principalmente a los siguientes aspectos: la importante desigualdad en tér-
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minos de ingresos que atraviesa a la sociedad dominicana; la formalidad precarizante que no promueve
empleo digno; la relacién entre salarios y productividad que ha beneficiado continuamente a los duenos
del capital en desmedro del sector trabajo; y para terminar, un detallado anilisis estadistico acerca de
la dramdtica situacién de los ingresos de los trabajadores del pais condenados a la pobreza, si sigue
primando la légica heredada hasta hoy.

Posteriormente, en el tercer capitulo, se presenta un andlisis de la institucionalidad actual, espe-
cialmente las leyes econdmicas y el Cédigo de Trabajo de 1992, y sus serias limitaciones para proteger
la dignidad de los trabajadores y contribuir a la transformacién de esta realidad, mds ahora con la
ofensiva del sector gran-empresariado para la reforma del cédigo laboral. Vemos la legislacién como
parte clave de la solucién, aunque no sea el “problema nacional”, como intenta posicionar hoy el gran-
empresariado.

El Cédigo de Trabajo es una especie de guardidn de los derechos de los trabajadores, pero sin ufias
ni colmillos, socavado cada vez por las multiples leyes paralelas que benefician al capital y por la dind-
mica de la economia, agudizada por una desoladora situacién de desorganizacién y desmovilizacién de
los trabajadores y trabajadoras. Apenas el 6% de los trabajadores no ptblicos se encuentra sindicalizado
y una gran desarticulacién existe también entre los pequenos, medianos y microempresarios no obs-
tante son mds del 90% de las empresas del pais. El gran-empresariado, por su parte, cuenta con mds
de 30 organizaciones y un enorme poder medidtico e institucional, absolutamente asimétrico con su
verdadero aporte al trabajo y la produccién en el pais.

Por dltimo, se presentan propuestas para mejores politicas en materia econdmica y laboral, que
incluyen recomendaciones especificas para una reforma constructiva y justa del Cédigo de Trabajo,
siempre desde una 6ptica de que es la accidn colectiva lo que puede hacer esto posible.

Un aporte que se ha querido hacer es poner a disposicién del lector una enunciacién de definiciones
de conceptos claves, que es importante para tener en claro la éptica del informe y a la vez usar los tér-
minos sin ambigiiedad ni equivocos, con el mayor rigor académico posible.

Queremos, a manera de cierre de esta presentacion, agradecer enormemente la colaboracién de
algunas entidades y profesionales que han ayudado generosamente y han facilitado la produccién de
estos andlisis: Departamento de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econémicas del Banco Central de
la Reptiblica Dominicana; la Unidad Metodoldgica Econémica, Documentacién y Clasificaciones del
Departamento de Estadisticas Econdmicas de la ONE; También la Universidad APEC (Republica
Dominicana) y la Junta de Vecinos de Capotillo Oeste (Santo Domingo, Republica Dominicana),
entre otros.

Y por supuesto a quienes han trabajado y contribuido a que este informe vea la luz: Mauricio Matu-
rana, Gonzalo Durdn, Marco Kremerman, Carla Brega, Jaime Rodriguez, Bartolomé Pujals y Edgar
Garcia.

Que sea de provecho para todos y todas.

Matias Bosch Carcuro
Director Ejecutivo
Fundacién Juan Bosch
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Resumen ejecutivo

1. Nos estamos jugando el futuro del pais

Al concluir el presente informe, los autores llegan a la conviccién de que carece totalmente de
fundamentos que se diga que en la Reptblica Dominicana actual, con el modelo de crecimiento eco-
némico vigente, el simple “empleo formal”, tal y como se vive en general, sea equivalente a dignidad y
libertad para los dominicanos y las dominicanas.

Junto con esto, se llega a la conviccién de que las reformas y esfuerzos hechos por una Estrategia Na-
cional de Desarrollo, un Estado social y democrético de Derecho, convertir a la Educacién en pilar de
la prosperidad del pais con mds recursos e institucionalizacién, dotar a la nifiez y a la juventud de mds
proteccion, caerdn en saco roto si el trabajo en Reptblica Dominicana se sigue deteriorando, si el pais
se vuelve cada vez mds improductivo y sin oportunidades, y si grupos minoritarios imponen sus inte-
reses sectoriales a toda la poblacién, contrariando los fundamentos de la democracia y la justicia social.

El modelo de crecimiento econdémico vigente es insostenible, destruye el trabajo, es empobrecedor y
es injusto, constituyendo relaciones productivas y laborales a favor de una infima minoria de patronos
que hacen del empleo formal algo muy distante a lo que puede ser entendido como empleo digno. Se
genera, con esto, una sociedad desigual y segregada, llena de frustraciones, dolores, desdnimo, falta de
conflanza en el pais y deterioro de la convivencia social.

El discurso con que el sector gran-empresario justifica sus “reformas” al Cédigo de Trabajo, inten-
ta dejar establecido que sus posiciones y exigencias representan las necesidades de todo el empresaria-
do dominicano y la necesidad de la mayoria del pueblo de contar con empleos formales. Pero eso no
es cierto.

Los trabajadores y las trabajadoras de Reptiblica Dominicana estdn “con el agua al cuello”, sucum-
biendo en sus condiciones de vida ante tres presiones fundamentales: un modelo de crecimiento eco-
némico que es improductivo, concentrado e importador; una institucionalidad que sistémicamente les
desfavorece y desprotege; y un grado demasiado bajo de organizacién, movilizacién y participacién en
la defensa de sus intereses y derechos.
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2. Los datos son contundentes: el modelo econdémico va bien, pero para
casi nadie

Republica Dominicana tiene una matriz productiva que basa su crecimiento econémico en el sector
servicios, con una participacién del 61% de este sector en el PIB nacional para el 2013. Ademds, su
aporte al producto nacional se ha ido incrementando en desmedro de sectores mds productivos, como
el sector industrial y agropecuario.

Debido a que la economia dominicana se basa en el sector servicios, la capacidad de exportacién ha
bajado notablemente impactando de manera negativa en la balanza comercial del pais. La estructura
productiva dominicana es oligopdlica, es decir, estd concentrada en pocas empresas, constituyendo un
poder de mercado que facilita la apropiacién de mds beneficios a favor de una minoria de la poblacién.

El modelo econdémico genera cada vez menos trabajo: entre los anos 1991 — 1995 por cada punto
porcentual de crecimiento econémico, la economia aumentaba su demandaba de trabajo en casi un 1%.
En cambio para los afios 2000 y 2006, por cada punto de crecimiento, se demandaba sélo un 0.14%
del empleo. Esto se explica por la disminucién en la elasticidad producto empleo en todos los sectores
econdmicos del pais, ya que la economia en su conjunto, necesita menos trabajo humano para producir
ganancias.

El 40% del total de los bienes que se demanda en el pais (demanda doméstica) estd abastecida por
medio de importaciones. El modelo importador es gran negocio pero de unos pocos, que significa al
pais vivir de una economia mds dependiente de factores externos y no de la capacidad productiva inter-
na. Segtin un informe realizado por la Universidad de Harvard a pedido del Ministerio de Economia,
el 75% del crecimiento entre los anos 2001 y 2011 se registré en el sector no transable (es decir, bienes
que no se exportan).

No es extrano que un modelo de crecimiento improductivo como este, requiera principalmente
de una fuerza de trabajo poco calificada y con sueldos que en su mayoria no alcanzan para asegurar
las condiciones de su reproduccién (sobrevivir en condiciones minimas requeridas y sostener a su
descendencia).

Los altos indices de informalidad se pueden ver como una via de escape por los bajos ingresos que
tienen los trabajadores en el sector formal. De hecho, si se observa segtin “Grupo Ocupacional” para
el afo 2013, la mayoria trabajadores del sector informal tienen mayores ingresos que los trabajadores
del sector formal. Esta es una de las consecuencias de una “formalizacién precarizante” que genera el
sistema productivo: las personas no tienen empleo seguro en el tiempo, no es protegido ni tiene salarios
dignos que permiten una vida decorosa. Mientras tanto, la riqueza producida aumenta y también lo
que produce el trabajador, con una brecha mds grande entre el bizcocho que crece y el pedacito que le
toca a los trabajadores y trabajadoras.

Pese a que la economia ha crecido en promedio un 6% en los Gltimos 8 afios, la “formalizacién
precarizante” ha generado un deterioro del 27% en el ingreso real de los asalariados para los tltimos
10 anos. Asi mismo, la participacién de la remuneracién de los trabajadores en el PIB nacional bajé de
un 47.2% para el ano 2000, a tan sélo un 24.3% en el 2013, es decir, de cada 100 pesos generados por
la economia, s6lo 24 se usaban parar remunerar a los obreros y empleados. Sélo una infima parte de los
actores de la actividad econémica ha podido disfrutar de los frutos del trabajo, mientras que la mayoria
de los trabajadores no pueden obtener un salario digno que les permita acceder a oportunidades de
movilidad social.

La precariedad de los ingresos es notoria. Solo el 5% de los trabajadores gana salarios por sobre los
RD$40,000. Y un 80% de los trabajadores obtiene ingresos por debajo de los RD$20,000. El 50%
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de los ocupados recibe ingresos inferiores a los RD$9,000 mensuales. En el 78% de los ocupados, no
existe mucha desigualdad en tanto que la normalidad son los ingresos bajos (inferiores a RD$16,703);
la mayoria la pasa muy mal, mientras les dicen que la economia “crece” y va “bien”.

El 63.1% de los ocupados recibe en un ingreso mensual inferior a una canasta familiar del ler quin-
til de ingresos (con menores ingresos). Por su parte, sélo un 3.38% de los ocupados puede costear cua-
tro canastas minimas o mds con su ingreso mensual. En relacién a la pobreza, de 17 paises de la Regién,
Republica Dominicana tuvo el peor desempefio en reduccién de pobreza via salarios minimos reales.

Haciendo una simulacién con los datos, si la linea de pobreza se fijara en los US$150 6 RD$6,372
(RD$5,673 rural), la pobreza laboral inicial aumentaria, por sélo efecto estadistico, en un 13.85%,
pasando de 58.2% a 72.05%. Es decir, si la linea de la pobreza laboral se sitGa en US$150 para 2013,
el 72.05% de la poblacién se encuentra en situacién de pobreza.

Ademds, en el pais existe un “desempleo estructural” alto, que supera el 15% para los tltimos 14
anos. El desempleo estructural es permanente y no puede reducirse a corto plazo, ya que depende de
la dindmica del sistema productivo. Ademds, la mayoria de los trabajadores no duran mds de 3 afios en
sus puestos de trabajo.

3. Las reformas son necesarias, pero con sentido humano y de pais

En este escenario, las propuestas que han sido hechas por el sector gran-empresariado para supues-
tamente “reformar” el Cédigo de Trabajo y, con ello, favorecer el aumento del empleo formal, carecen
de fundamento en el sentido de que el empleo formal en Republica Dominicana estd pricticamente
estancado y no significa prosperidad ni bienestar duradero.

La informalidad es uno de los principales argumentos que utiliza el sector privado para llevar a cabo
una “flexibilizacién” del cédigo laboral a través de una reforma que tendria como efecto desposeer a
los trabajadores de los pocos derechos que tienen con el actual Cédigo. Los motivos que argumenta el
sector privado es que el Codigo actual genera “sobrecostos excesivos” para empresas que se ven impe-
didas de contratar o se ven obligadas a despedir empleados. El sector gran-empresarial manifiesta que
agregando “libertad” al mercado de trabajo, se generarian mds puestos de trabajo y por tanto aumenta-
ria la formalidad, como si ésta fuera una solucion para obtener oportunidades de movilidad social por
medio de un salario digno.

Los gran-empresarios insisten en lo elevado del “costo laboral”, cuando en verdad la mayoria del
pais carga con un elevado “costo patronal” traducido en altas ganancias, pobres salarios, destruccién
del empleo, concentracién de mercados y créditos, inequidad en la carga tributaria que pesa sobre la
mayoria de los trabajadores y pequefios productores. Ni ese “costo patronal” ni la calamitosa situacién
de los salarios estdn autorizadas para ser debatidas, sencillamente son un tema prohibido, un taba.

A nuestro juicio, esas propuestas a lo inico que apuntan es a destruir o disminuir las escasas ven-
tajas que aun tiene un segmento de los trabajadores cada vez mds pequeno, en particular cuando nos
referimos al auxilio de cesantia. El alargamiento de la jornada laboral, el establecimiento y aumento de
la duracién del empleo de aprendizaje, entre otras propuestas que incluyen prohibir el uso de teléfonos
celulares y redes sociales digitales, no tienen relacién cientificamente verificable con los obstdculos
principales que tiene el crecimiento y dignificacién del empleo formal en el pais.

Por su parte, la mayoria de micros, pequenas y medianas empresas requieren un modelo econémico
favorable a la produccidn, la generacién de valor agregado, el crédito accesible, una carga fiscal mds
justa, el emprendimiento, el aumento de los salarios y el poder de compra de los trabajadores y trabaja-
doras, y una efectiva disminucién de la inmensa pobreza que hay en el pais.

15



Fundacién Juan Bosch

16

El modelo que se ha impuesto en el tiempo y su aparato juridico es insostenible e injusto no sélo
con la inmensa mayoria de los trabajadores, sino también con la inmensa mayoria de los productores:
atenta contra el pafs.

Es necesario e imperioso que el conjunto del pais se involucre en la discusién de las reformas al
Cédigo de Trabajo. Ningtin cédigo ni aparato legal puede ser beneficioso para la sociedad si no se con-
vierte en un movimiento por mds conquistas sociales. Tan importante y estratégico para la vida digna
del pueblo dominicano es la discusién sobre el Cédigo de Trabajo, como lo ha sido el cumplimiento
del 4% del PIB para la Educacién en el Presupuesto del Estado.

Las reformas que se introduzcan deben apuntar no sélo a salvaguardar las contadas garantias ya
existentes en el Cddigo de 1992, sino a lograr superarlas y conseguir una ley laboral que sea el fruto
de un proceso democridtico, en verdad representativo de las necesidades, los intereses y la realidad de la
mayoria de los trabajadores en cuanto a salarios, participacién en las ganancias de las empresas, auxilio
de desempleo y despido, jornada laboral y, muy importante, la sindicalizacién, que ha sido sometida
a una politica de desmonte sistemdtica y brutal. Sin democracia en el lugar de trabajo, es imposible la
justicia laboral, la justicia econémica ni la justicia social. Y se hace imperioso rescatar el aparato pro-
ductivo del pais, sin lo cual tampoco habra trabajo digno.

Por estas razones, el presente informe plantea propuestas de mejores politicas y de accidn colectiva.
En sintesis, el pais debe encaminarse a un nuevo Pacto por la produccidn, el trabajo y los derechos so-
ciales del pueblo dominicano, haciendo lo que nunca se ha hecho: estableciendo politicas econdmicas,
productivas y laborales en democracia y democraticamente, a favor de toda la colectividad, apoyando a
trabajadores y empresarios productivos, haciendo politicas mds equitativas que no privilegien a sectores
por su capacidad de influencia, poder medidtico o de otra indole.

Es necesario que la discusién del Cédigo de Trabajo se haga en espacios transparentes y con ver-
dadera representatividad, proporcional en el sentido de que mientras la minoria (el gran capital) estd
archi-organizado y representado, los trabajadores estdn cada vez mds desarticulados. Se necesita refor-
mar el sentido y el funcionamiento del Comité Nacional de Salarios, cuyo ejercicio no sintoniza con
la realidad de la mayoria de los ciudadanos. Hay que garantizar salarios verdaderamente dignos y una
participacién realmente justa y efectiva en las ganancias de las empresas. Hay que fortalecer, promover
e incentivar la existencia y buen desempefo de los sindicatos.

Se hace imprescindible para la viabilidad del pais y la sociedad dominicana, rescatar el espiritu de
justicia que encarnd el proyecto trinitario de la Independencia y el sentido del proyecto democrético de
1963 y 1965, en cuanto a que sea el trabajo y no la ganancia del gran-capital el fundamento de la Na-
cién, el eje de todas las politicas ptblicas y de las normas de convivencia en materia econémica y social.

Esperamos que con este trabajo el lector pueda tener mds herramientas para comprender la dindmi-
ca de cémo el modelo social y econémico genera las dramdticas condiciones en que se encuentran los
trabajadores dominicanos, y que una reforma del Cédigo, como se estd queriendo realizar, no mejora-
ria la dindmica del sistema productivo y empeoraria ain mds las condiciones de los trabajadores.

Sobre todo, esperamos contribuir a la reflexion, al debate y la construccién de los imprescindibles
consensos para transformar la sociedad dominicana en pos de la auténtica libertad, la dignidad huma-
na, la prosperidad, el bienestar y la justicia social.
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Definiciones necesarias

La discusién sobre la realidad del trabajo y de los trabajadores trata sobre la dignidad de las perso-
nas, de sus derechos esenciales y de la situacién de la justicia social, es decir es una discusién técnica y
politica. Esto implica que se fundamenta en datos pero también en las premisas, concepciones y prin-
cipios rectores de quienes participen en el debate. El uso de los conceptos, ademds, debe ser riguroso
y fundamentado en las investigaciones y avances de la ciencia, para no correr el peligro de usarlos de
manera meramente retorica.

Para iniciar este informe, se presentan unas definiciones bdsicas, necesarias a la hora de dejar expli-
cito el enfoque tedrico, técnico y ético del mismo, y a la vez dejar establecido el uso de los conceptos
en el documento.

Institucionalidad laboral

Todo pais posee una regulacion de las relaciones del trabajo especificadas en su institucionalidad
laboral, cuyos principios suelen ser de cardcter constitucional, pero a la vez estdn regulados especifica-
mente por un Cddigo Laboral o Cédigo del Trabajo. La regulacién laboral suele estar abocada tanto a
las relaciones individuales de trabajo, como a las colectivas; esto es, fijar normas del derecho individual
(del trabajador y el empleador) y colectivo del trabajo (de los trabajadores, la organizacién sindical,
gremial y de empleadores).

La funcién de la institucionalidad laboral es pues, regular la relacién entre capital (empleadores) y
trabajo (la fuerza laboral). Esta relacién es desigual e inherentemente de poder, y el objetivo es normar
los intereses contrapuestos de ambas partes. Las distintas institucionalidades suelen beneficiar de forma
mds o menos evidente a los trabajadores o a los empleadores, pero ciertamente instituyen pisos mini-
mos para el establecimiento de relaciones laborales, aunque éstos no siempre son respetados.

Ademds es comun que los distintos paises se acojan a las normas internacionales, principios y dere-
chos fundamentales del trabajo, como las promovidas por la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT). La OIT fue fundada en 1919 después de la Primer Guerra Mundial y hoy se plantea como
objetivo promover los derechos laborales, mejorar la proteccién social, fortalecer el didlogo al abordar
los temas relacionados con el trabajo y fomentar oportunidades de “trabajo decente”. El propésito del
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desarrollo de normas internacionales del trabajo, segin senala la propia OIT, es constituir un sistema
global de instrumentos relativos al trabajo y a la politica social, que tenga a su vez un sistema de control
de aplicacion a escala nacional.

Trabajo digno

La discusion entre los tedricos europeos sobre el fin de la sociedad del trabajo ha quedado mds bien
atrds, reconociéndose que aunque las formas de trabajar ciertamente han cambiado sus caracteristicas
desde la modernidad, es justamente el trabajo el vinculo social fundamental. Es asi como el debate
actual gira en torno a cémo es que el trabajo “debiese ser”.

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) estableci6 esta preocupacién ya en 1999, intro-
duciendo la nocién de “trabajo decente” (Espinoza, 2003)'. Esta nocién ha avanzado hasta convertirse
en un programa desde 2008 (el Programa de Trabajo Decente), con objetivos estratégicos muy claros:
(1) crear trabajo, (2) garantizar los derechos de los trabajadores, (3) extender la proteccién social y (4)
promover el didlogo social. A éstos se suma como objetivo transversal la igualdad de género. Para la
OIT, “el empleo productivo y el trabajo decente son elementos fundamentales para alcanzar una glo-
balizacién justa, reducir de la pobreza y obtener desarrollo equitativo, inclusivo y sostenible.™

La concepcidn del trabajo decente de la OIT se fundamenta, como es posible entrever, en un marco
actual de no respeto por la legislacion laboral en general, asi como la agudizacién de la desigualdad (la
profundizacién de la brecha entre ricos y pobres); de tal modo que el trabajo decente se presenta como
una nocién democrdtica y que defiende los derechos de los trabajadores.

No obstante esta impresion, es necesario ver mds alld dela consigna y preguntarse qué se entiende
por trabajo: la OIT es clara en declarar que el trabajo no es sélo algo que se intercambie por dinero, un
bien de comercio (una mercancia), sino que es una actividad mds amplia y fuente de dignidad de las
personas. Sin embargo, es claro que el trabajo se vende, es decir, no se puede evitar que sea convertido
en una mercancia; de ese modo, el objetivo de la regulacién que promueve la Organizacién Internacio-
nal del Trabajo es el de “poner limites a su nivel de mercantilizacién™. De acuerdo a esto, el trabajo no
puede ser bajo condiciones forzosas, como sefalan Ghiotto y Pascual (2010), no puede ser un trabajo
no-asalariado (o sub-asalariado), en condiciones similares a la esclavitud. El trabajo decente y las medi-
das de la OIT, se enfocan pues a limitar las horas de trabajo, hacer respetar la institucionalidad minima
y tomar medidas para proteger a los mds vulnerables.

En concreto, la OIT propone que ese trabajo forzoso debe convertirse en trabajo decente, donde se
goce de un minimo poder econémico y democrdtico para salir de la marginalidad; esto serfa, incluirse
una relacion salarial. Es este sustento epistemoldgico del trabajo para la OIT el que sin duda tiene con-
secuencias politicas, como lo sefialaran Ghiotto y Pascual (2010), en el fondo, el trabajo decente “tiene
como fin la incorporacién de las masas de trabajadores precarios dentro del circuito del salario. Esto
implica reimponer la monetizacién en las relaciones sociales, via salario.”

Con esta nocién de “trabajo decente” contrasta con la de “trabajo digno”, impulsada poralgunos
movimientos sociales latinoamericanos en la década de 1990. Bajo la perspectiva del trabajo digno, el
empleo entendido netamente como el salario no es lo sustancial, como si lo es la forma de organizacién

Espinoza, Malva (2003). “Trabajo decente y proteccién social”. Santiago de Chile, Oficina Internacional del Trabajo.
2 htep://ilo.org/global/about-the-ilo/decent-work-agenda/lang--es/index.htm
“Trabajo decente versus trabajo digno: acerca de una nueva concepcion del trabajo” Ghiotto, Luciana. Pascual, Rodrigo. Revista

Herramienta N°44, Junio de 2010. Disponible en http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-44/trabajo-decente-ver-

sus-trabajo-digno-acerca-de-una-nueva-concepcion-del-tra




“Ser justos es lo primero.

que se da el colectivo, orientada hacia el interés general. El concepto “se centra en una comprension de
la actividad laborativa humana como no-mercantil y no-individual, sino basada en el bienestar de la
comunidad. La nocién de dignidad aparece aqui como disruptiva y anticapitalista” (Ghiotto y Pascual,
2010). A la vez que se afirma la importancia del trabajo como creacién, se propone desbordar las rela-
ciones salariales impuestas por el capital; asi la dignidad implicaria la recuperacién de la humanidad, la
conciliacién entre las esferas politica y econémica que constituyen al trabajador como sujeto.

La nocién de trabajo digno entiende que no basta con la abstraccion de ser libres e iguales en el
plano de los derechos liberales, pues existe la obligacién de vender(se) como fuerza de trabajo. En ese
entendido, el problema es la propia economia de mercado. Esto no es contradictorio con la bisqueda
de mejores condiciones laborales (serfa descabellado oponerse al trabajo decente), pero dicho objetivo
es trascendido a través de la bisqueda de la generacién de otro tipo de relaciones sociales, unas que no
sean de explotacion.

Con todo, la concepcién del trabajo digno es una cuestién fundamentalmente politica, que cuestio-
na el fundamento de la organizacién social capitalista aunque nace en su seno. Al concebir el “trabajo
decente” como objetivo, lo que se busca es la regulacién de la actividad trabajo para lograr “menos
explotacién”; al plantear el trabajo digno, se busca recuperar la nocién de trabajo como una actividad
que no se agota en la obtencién de un beneficio monetario individual (la remuneracién) y es una cues-
tién de la comunidad entera (Ghiotto y Pascual, 2010). El trabajo digno es expresién de humanidad
y cuestiona las relaciones mercantiles, cuestiona a la misma sociedad productora de valor. El trabajo
decente es lo minimo, el trabajo digno es el trabajo humanizado y democratizado.

Salario digno

Para entender el planteamiento de un salario digno, es necesario entender la fijacién de salarios (el
pago por la actividad laboral que permite la reproduccién de la fuerza de trabajo). Primero, el salario
minimo es concepto que surge hace casi cien afos y que tiene como objetivo establecerpor Ley un
piso salarial obligado a partir del cual se deben fijar los salarios. El objetivo central es actuar sobre la
explotacién a la cual se ven sometidos los trabajadores, dada la evidente asimetria de poder entre éstos
y las empresas.

Con frecuencia, varias investigaciones, hacen alusién a que los “mercados” laborales no operan bajo
los supuestos de una economia perfecta, es decir, existen distorsiones, que provocan imperfeccionesque
deben ser tratadas. Una de ellas es el llamado monopsonio en la demanda de trabajo (Saget,20114).
Esto quiere decir que las empresas, tienen una posicion privilegiada para determinar las condiciones
de “compra” hacia la fuerza de trabajo disponible. Ello se da fundamentalmente por la concentracién
econdmica de las industrias y por el bajo poder que tienen los trabajadores. En loshechos esto resulta
en fijacién de contratos unilaterales de trabajo (en la mayoria de los casos) y una presién de los salarios
hacia la baja (en el entendido de que los empresarios buscan minimizar los costos de produccién). En
este contexto, la fijacién de Salarios Minimos normativos (por Leyo por acuerdos contractuales), emer-
ge con una poderosa herramienta que va en la direccién deproteger al trabajador.

El salario minimo es un concepto transversalmente desarrollado y reconocido. Dentro de ello, des-

tacanlos Convenios 26 y 131 de la Organizacién Internacional del Trabajo. En ellos se entreganlinea-
mientos para los mecanismos de fijacién de salarios minimos e impulsa su fijacién. Otra expresién
respecto al fundamento implicito de la existencia de los pisos salariales se encuentra en la Declaracién

# Saget, C (2011). “Apuntes de Clase Salario Minimo”, Master in Applied Labour Economics for Development, Turin, Italy.
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Universal de los Derechos Humanos de 1948 en su articulo 23. Finalmente, y siguiendo la misma linea
el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (DESC) de 1966° también
reconoce su existencia como un derecho, estableciendo que toda persona tiene derecho al goce decon-
diciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren una remuneracién que proporcione como
minimo:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna especie;
enparticular, debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hom-
bres, con salario igual por trabajo igual;

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias.

Pero, ;alcanza el salario minimo para cubrir una vida digna para las trabajadoras y los trabajadores?
Desde aqui es que nace la inquietud por un “salario digno”, un salario cuyo objetivo no sea el sim-
plemente minimo de mantener al trabajador fuera de la pobreza. Asi, un salario que permita costear
a los trabajadores y sus familias una vida digna sin auto-explotarse (trabajar mds de lo establecido) ni
endeudarse para cubrir sus necesidades esenciales, debe considerar tanto la reproduccién bésica propia
y de la familia (alimento, vivienda y vestimenta), como el acceso a la salud, la educacién, el transporte,
el ocio y la cultura, asi como lo necesario para enfrentar eventualidades.

Esta forma de ver la remuneracion por el trabajo lleva a reconocer el valor del trabajo y la dignidad
del trabajador, entendiendo (1) que el trabajo es el motor de la economia y (2) que el salario tiene
distintos componentes y que se enmarca en relaciones sociales donde existen o no derechos sociales
garantizados. Asi pues, en el salario directo los empleadores remuneran por el trabajo realizado con
un sueldo, pero no puede desconocerse la importancia del salario indirecto (salud, educacién y otros
gastos sociales) y del salario diferido (pensiones y seguro de cesantia).

Formalidad precarizante

Ademis de la discusién sobre los indicadores cldsicos de empleo, resulta imprescindible abrir el
debate sobre la calidad del empleo con una visién multidimensional de los marcos interpretativos para
el andlisis del mundo del trabajo. ;Qué tipos de empleos son los que se crean o los que se destruyen?

Por mucho tiempo, los paises han buscado mejorar los indicadores laborales en las coordenadas
de la “Formalidad” o “Informalidad”. Sin embargo, en este marco la consecucién de la formalizacion
puede tener una falla de origen que son los estdndares sobre los cuales se realiza el “test de blancura”.
En la medida que los estindares sean precarios, hablamos de “formalidad precarizante”.

En paises como Chile, reconocidos por su destacada posicién econémica y en teoria buenos indica-
dores sociales, el caso de la negociacion colectiva refleja muy bien esta situacién. En efecto, lo que en
Chile se conoce como negociacién colectiva, no lo es en otras partes del mundo. En ese sentido, lograr
formalizarse y tener acceso a la negociacion colectiva, sigue siendo una situacién altamente precaria.

La “formalidad precarizante” es un fenémeno que indica, en palabras simples, que no basta con
un empleo sea “formal” para que sea un empleo protegido (que cumpla con los atributos de contrato-
formal indefinido con proteccién laboral). Existe formalidad precarizante cuando, atin en un trabajo
formal, existen caracteristicas de precariedad tales como subcontratacién, el subempleo¢ y otras formas

5 “Pacto internacional de derechos econémicos, sociales y culturales”, 16 de diciembre de 1966.

¢ Los subempleados son quienes trabajan una jornada parcial, pero desean y estdn disponibles para trabajar mds. La economia no brin-
da un trabajo pleno para esos trabajadores y trabajadoras que en su mayor parte del tiempo son desempleados, pero estadisticamente
clasifican como ocupados.
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de insercién endebles en el mercado laboral. La situacién se agrava si a esto le sumamos un bajo nivel
salarial (bajas remuneraciones) que no permiten la reproduccién de la fuerza laboral.

La creacién de empleos debe observarse no sélo en términos de cantidad, sino también de su cali-
dad: los nuevos empleos pierden su potencial en el contexto de la desigualdad estructural y precariza-
cién del mundo laboral.

Modelo econémico

Un modelo o sistema econdmico puede resumirse como la estructura que tiene una economia res-
pecto de la produccién de bienes y servicios, la asignacién de sus recursos y la distribucién y el consumo
de lo producido. Aunque un sistema econémico puede analizarse a nivel nacional (considerando desde
la estructura productiva hasta la estructura impositiva), lo cierto es que las economias nacionales se
insertan en un sistema econémico mundial, en este caso el capitalista. Esto determina que si bien hay
modelos de desarrollo alternativos (como el caso de Cuba), las relaciones econédmicas internacionales
juegan un papel preponderante en su subsistencia. La mayoria de los modelos econémicos no se pre-
sentan en forma “pura’, por ejemplo, ni son completamente socialistas ni completamente keynesianos,
o son de corte liberal pero conservan algunas reminiscencias de modelos anteriores (como la seguridad
social en algunos paises europeos). En Latinoamérica, Chile constituye el caso mds destacado de apli-
cacién de un modeloextremo de economia de mercado.

En la Repiblica Dominicana se evidencia un cambio de modelo de desarrollo en las tltimas déca-
das, pasando de un modelo agroexportador en la década de 1980, hacia un modelo comercial impor-
tador que se ha venido desarrollando en los dltimos afos y es incluso mds dependiente del exterior (su
balanza de pagos es negativa: las importaciones superan con creces lo exportado y van en desmedro de
la produccién local).

El modelo de desarrollo de un pais es tan relevante lo que se produce y cémo se produce (su matriz
productiva), como la apropiacién de los frutos de esa produccion (los resultados del trabajo). La relacién
entre capital y trabajo es el conflicto fundamental, pues hay una clara relacién entre quienes tienen y
quienes no: el bienestar de unos pocos se da a expensas de otros.

Si existe desigualdad, es porque existe una apropiacién desigual del fruto del trabajo, de modo que
es importante preguntarse cémo se distribuye el excedente social producido, y si existen mecanismos
de re-distribucién del mismo. ;Qué sucede con la concentracidn, las tasas de ahorro, la inversién y el
aparato productivo? ;Es el modelo el que fabrica la desigualdad?

Sindicalizacién

Con el término sindicato, como senala Enrique de la Garza’, se designa desde el siglo pasado a las
organizaciones detrabajadores asalariados que los representan frente a sus empleadores. Pero como se-
fiala el autor, las caracteristicas organizacionales de los sindicatos, sus ideologias y sus formas de lucha
se han transformado a través del tiempo, al igual que el concepto de trabajo y los trabajadores mismos.
De todos modos, es posible afirmar que las agrupaciones de trabajadores y los sindicatos se entienden
como una expresién institucionalizada de la representacion de los intereses de los trabajadores en las
relaciones laborales particulares de una sociedad:.

7 Enrique de la Garza Toledo (sin fecha). “Sindicato”.
& Julidn, Dasten (2014). “El presente del sindicalismo en Chile. Un Panorama general de sus tendencias y divergencias”.
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El sindicalismo, como lo senalan diversos autores, no sélo ha incidido en las politicas publicas en
materia laboral (y otras mds amplias), sino que tiene un rol fundamental en la mediacién del conflicto
social y la relacién salarial capital-trabajo (Julidn, 2014). Con esto es que podemos acercarnos al sindi-
calismo como un agente activo en la redistribucién del ingreso (Durdn, 2011)°. Esto no es nuevo, pero
se ha marginado del debate aun a contrapelo de la evidencia: hay un vinculo ineludible entre el bajo
poder de los trabajadores como sujetos colectivos de derechos (sindicatos) y el nivel de desigualdad.

Tal como lo demuestran las investigaciones, un menor espacio sindical es causa de mayor desigual-
dad en la distribucién de ingresos. De acuerdo al estudio de Mishel en Estados Unidos, casi 1/3 del
incremento en la desigualdad salarial de los hombres entre 1973 y 2007 se explica por la des-sindicali-
zaci6n vivida en EE.UU, fundamentalmente en el periodo de Reagan (Mishel, 2012)».

En otro estudio, David Card junto a otros autores arriban a conclusiones similares en el caso ca-
nadiense (Card, Lemieux y Riddell, 2004)". En Alemania, las investigaciones de Antonczyk y otros
autores, asi como la de Dustmann, Ludsteck y Schonberg (2009), concluyen la existencia de una re-
lacién causal estrecha y directa entre el desplome de la actividad sindical y de la negociacién colectiva
en particular y el incremento en las desigualdades salariales.

? Durén, Gonzalo (2011). “Collective Bargaining Structure and the incidence on Income Distribution: some insights to the chilean
case” Master of Sciences Thesis. Master in Applied Labour Economics 2011. University of Turin, SciencesPO and Turin School of
Development (ITC/ILO).

1 Mishel, Lawrence (2012)“The decline of collective bargaining and the erosion of middle-class incomes in Michigan”.Disponible en
http://www.epi.org/publication/bp347-collective-bargaining/

" Card,David; Lemieux, Thomas&Riddell, CraigW.(2004). “Unionization and Wage Inequality: A Comparative Study of the U.S,
the UK., and Canada”. Disponible en http://www.nber.org/papers/w9473

2 Dustmann, Christian; Ludsteck, Johannes&Schoenberg, Uta (2009). “Revisiting the German Wage Structure”.Disponible en

https://ideas.repec.org/a/tpr/qjecon/v124y2009i2p843-881.html
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A. Estructura econémica dominicana: ¢Qué se produce,
quiénes emplean y cuan concentrada estd la actividad
econdmica?

Mirando el desempefio histérico de la economia nacional, desde el ano 1992 el pais ha tenido tasas
de crecimiento positivas, con excepcién de la crisis bancaria ocurrida en 2003. Este continuo creci-
miento de la economia ha puesto a Republica Dominicana en el tercer lugar de los paises que mds
crecieron en la Regién para los tltimos diez anos.

Gréfico 1
Tasa de crecimiento real del Producto Interno Bruto (%) de Reptblica Dominicana,
1992-2013
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Fuente: Fundacién Sol. Chile, 2014.

Ahora bien, para valorar la calidad de ese crecimiento es necesario analizar la matriz productiva. La
matriz productiva de un pais se puede evaluar de manera general mirando el desempefio de tres sec-
tores bésicos: la produccién de materias primas (sector primario); la elaboracién de bienes industriales
utilizando y transformando las materias primas (sector secundario); y el sector que se encarga de dar
servicios materiales a las actividades que no sean productoras de bienes (sector servicios o no transable),

25



Fundacién Juan Bosch

26

encargados de dar solucién para las actividades de compra y venta de los bienes producidos por los
otros dos sectores.

Esto es importante para conocer en qué se basa el crecimiento econdémico de un pais. Si en la pro-
duccién agropecuaria y minera; si en el desarrollo de una industria para abastecer al mercado interno y
para la exportacidn; o si en las actividades de servicios turisticos, financieros, de comercio, entre otros.

La bibliografia econémica y la realidad de la economia mundial muestran que los paises que basan
su crecimiento en el desarrollo industrial (sector secundario), tienen mayor productividad debido a la
incorporacién de tecnologia y mano de obra calificada. Por el contrario, los paises que basan su econo-
mia en el sector servicios presentan un mayor estancamiento de los niveles de vida. Su aporte en la eco-
nomia no genera mucha incorporacién de tecnologia ni de mano de obra calificada, tiene bajos niveles
de productividad para el pais y una dindmica de funcionamiento que va dificultando la posibilidad de
mejorarla (Krugman, 1997).

Caracterizacién del sector Servicios en la economia dominicana

Para el caso de Republica Dominicana, el sector servicios es el que mayor participacién tiene en el
PIB dominicano, mostrindose como el principal sector econémico del pais.

Grafico 2
Sectores econdémicos y su participacién en el PIB nacional

B Agropecuario
B Industrias

W Servicios

Fuente: Elaboracién propia en base datos del BCRD, 2013.

Otra caracteristica de este sector es que su participacion en la economia siempre ha sido importante
pero, como se puede ver en el gréfico siguiente, en los tltimos diez anos ha crecido constantemente y
en desmedro de los niveles de produccién tanto para el sector agropecuario como el industrial.
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Grafico 3
Aportes al PIB de cada sector productivo (Sin “Impuestos a la produccién netos de

subsidios”)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Barrenese, 2013 y datos del BCRD, 2013.

Si se observa el nimero de trabajadores que emplea cada sector en la economia nacional, se ve que
el sector servicios es también el mds importante.

La siguiente figura muestra que durante el 2013, el 65.47% de los ocupados se encontraban traba-
jando en el sector servicios. Y muy atrds lo sigue el sector agropecuario y la Industria manufacturera
con un 14.3% y 9.82 respectivamente.

Grafico 4
Principales sectores de la economia que dan trabajo (en porcentajes %)

M Servicios
B Agricultura y ganaderia
W ndustrias

B Construccion

Administracién Publica

Fuente: Elaboracién propia en base a Bencosme Germén, 2008 y Banco Central, 2013.

27



Fundacién Juan Bosch

28

Para ver més en detalle el comportamiento de cada sector, se describirdn los principales rubros que
los componen, la capacidad de generacién de empleoque tiene cada uno y cémo es la estructura de
sus mercados, es decir, si existe cierto grado de competencia en la economia o si estin concentrados
de forma monopdlica u oligopélica.Esto tltimo es importante ya que, segtin la teoria econémica, las
posiciones monopdlicasbenefician a las empresas a costa del consumidor, apropidndose de parte de sus
ingresos cobrando un precio excesivo por el bien que producen(Varian, 1994) o bien decidiendo sobre
las cantidades de productos.

Como se ha mencionado, una economia especializada en el sector servicios engloba las actividades
relacionadas con los servicios materiales no productores de bienes, formando parte de las tareas de
distribucién y venta de la actividad productiva del sector primario y sector secundario. Es decir, una
economia que no requiere de procesos tecnolégicos importantes ni cadenas de valor que generen pro-
cesos productivos complejos.

Estas caracteristicas las podemos ver en la siguiente tabla, que muestra el peso que tienen las activi-
dades dentro del sector servicios para el ano 2012.

Tabla 1
Peso de cada actividad en el sector servicios de Republica Dominicana

Actividades del Sector Servicio

Comercio 17%

Transporte y Almacenamiento 10%

Intermediacién Financiera, Seguros y Actividades Conexas 8%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del BCRD. 2013.

En el siguiente cuadro y en el grifico que le sigue, se puede ver que “Otros servicios™ junto con
“Comercio” son las actividades del sector servicios que mds han incorporado trabajo en el pais. Y lo han
hecho en detrimento de actividades fundamentales para el desarrollo productivo y el autoabastecimien-
to alimentario como lo es el sector de “Industria Manufactureras” y “Agricultura y Ganaderia”. Dentro
de “Otros servicios”, el rubro “Hogares privados con servicio doméstico” ha sido el segmento de mds
rdpido crecimiento (AbdullaevU. y Estevao M. FMI, 2013).

13 La categoria “otros servicios” incluye actividades comunitarias, sociales y de servicios personales, el servicio doméstico en hogares
privados y los servicios de educacién y salud.
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Tabla 2
Composicién sectorial del empleo por porcentajes
1996 2000 2006 2013
Otros Servicios 17.45 20.53 23.7 26.5
Comercio 19.81 21.74 21.55 22.4
Agricultura y Ganaderia 19.9 15.88 15.34 14.3
Industrias Manufactureras 18.47 17.08 11.14 9.82
Transporte y Comunicaciones 6.69 6.17 7.41 7.93
Construccién 6.67 6.28 7.18 5.43
Hoteles, Bares y Restaurantes 4.78 5.25 6.35 6.39
Administracién Pablica y Defensa 3.99 4.21 4.45 4.82
Intermediacién Financiera y Seguros 1.37 1.88 1.97 2.62
Electricidad, Gas y Agua 0.51 0.79 0.79 0.86
Explotacién de Minas y Canteras 0.35 0.2 0.13 0.31

Fuente: Elaboracién propia en base a Bencosme Germdn, 2008 y Banco Central, 2013.

Grafico 5
Evolucién de sectores que més crean empleo
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Fuente: Elaboracién propia en base a Bencosme Germdn, 2008 y datos del BCRD, 2013.

En términos de cualificacién laboral, el sector servicios no requiere de procesos productivos comple-
jos y por tanto no precisa de mano de obra calificada ya que, a diferencia del sector primario y secun-
dario, el sector servicios no produce bienes. Por tanto, si un pais tiene la mayor parte de su poblacién
trabajando en el sector servicios y ademds presenta un sector importador con un gran peso en la eco-
nomia (como es el caso de Rep. Dominicana), significa que esa poblacién no participa de los procesos
mds complejos de la produccién, empleando mano de obra barata y redistribuyendo una parte pequena
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de las ganancias que genera el sector, pues la produccién de los bienes se quedan en los propietarios de
la misma (capitalistas extranjeros) y los duefios de las lineas de distribucién (Bosch, 2013).

Por lo anterior, no es extrafio que pese a que la mayor evolucién del empleo ha sido en “otros ser-
vicios”, actividad que actualmente concentra mds del 25 por ciento del empleo total (18 por ciento a
mediados de los anos noventa), ay que al mismo tiempo, la participacién de esa actividad en el valor
agregado total disminuyé de 17% en 1996 a 11% en 2011, algo que subraya el débil crecimiento de la
productividad en el sector. El mismo patrén se observa en el comercio mayorista y minorista, y en ho-
teles, bares y restaurantes (AbdullaevU. y Estevao M. FMI, 2013). Es decir, como tendencia del modelo
econdmico, cada vez mds los dominicanos encuentran el poco trabajo disponible en dreas precarias,
escasamente productivas, y de baja calidad.

Con respecto al grado de concentracién de mercado y siguiendo los datos aportados por Esteban
Rosario', podemos ver que en el drea de las Comunicaciones, el sector estd controlado por un pequefo
grupo empresarial de medios escritos y radio. Dentro de este rubro, en lo que respecta a Telecomuni-
caciones, “El principal operador es Claro-Codetel, propiedad de América Mévil (México) desde 20006,
que representa alrededor de 77% del mercado de la telefonia fija, el 49% de la mévil y el 78% de las
cuentas de Internet. Otros operadores importantes son TRICOM (Republica Dominicana), Viva (de
TrilogyPartners de Estados Unidos) y Orange Dominicana (comprada en el 2013 por la multinacional
Altice, empresa con sede en Luxemburgo)”».

En Comercio, cuatro empresas controlan la importacién y distribucién de electrodomésticos, la
importacién y venta de alimentos también estd controlada por cinco empresas que son las duefias de las
principales cadenas de supermercados. En lo que respecta a automdviles, de un total de 1,708 empresas
distribuidoras de vehiculos, 15 dominan el mercado.

La actividad turistica tampoco es la excepcién: un estudio de ECOCARIBE dice que “El 71% de
las empresas estdn organizadas alrededor de un grupo econémico, ya que la mayoria de los inversio-
nistas del sector poseen empresas afines. Estas pueden ser los tours operadores, transporte turistico,
operadoras de aeropuertos y compafia de desarrollo inmobiliario™e.

Hay que destacar que la actividad turistica es la segunda que mds generé divisas en el 2012, con
un 21% del total, después de las zonas francas que generaron el 22% del total de las divisas obtenidas.

Con respecto a la actividad financiera, sector estratégico ya que es el que genera y dirige el crédito
a los distintos sectores de la economia, podemos ver que “de acuerdo a la Superintendencia de Bancos,
tres grupos financieros (Banreservas, Popular y BHD) concentraban en el afio 20006, el 72% de los
activos y el 83% de las utilidades™.

Caracterizacién del sector Industria en la economia dominicana

En el siguiente grafico se observan las principales actividades del sector industrial dominicano. Este
sector se caracteriza por tener una industria liviana, es decir, baja en tecnologia y mano de obra poco
calificada.

Un 72% del sector industrial lo compone la manufactura local, con produccién de bienes de bajo
valor agregado: 85% para Elaboracién de Productos de Molineria, 11% para bebidas y productos del
tabaco. El resto es de produccién de azdcar, refinacién de petréleo otras industrias como produccion

14 Rosario, Esteban. Los duefios de la Republica Dominicana. Editorial Santuario, Reptiblica Dominicana, 2013.
15 Santos Reyes, Felipe, Indicadores para la reflexion de la reforma laboral, ob. cit., pdg. 8.

' E. Rosario, Los duesios de la Repiiblica Dominicana, ob. cit., pags. 283 — 284.

7 1Ibid., pag., 309.
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de leche, harina de trigo y derivados, cemento y pintura. En generacién de empleo, el sector industrial
vive un importante retroceso. En 1996 generaba el 18.4% del empleo de pais, hoy solo genera el 9.8%.

Grafico 6
Sectores de la Industria dominicana

Explotacién de
Minas y
Manufactura Canteras
Zonas Francas 2%
10%

Fuente: Elaboracién propia basado en datos del BCRD. 2013

Con respecto a las Zonas Francas Industriales (conocidas en la regién como “maquilas” o “indus-
trias de ensamblaje”), éstas conforman la mayoria de la produccién para la exportacién dominicana
y:segun el discurso de rendicién de cuentas del ex presidente dominicano Leonel Ferndndez (27 de
febrero de 2012), en la actualidad es el principal proveedor al mercado norteamericano de cigarros,
segundo en hilo dental y el cuarto en instrumentos odontolégicos e insumos médicos, ademds de ex-
portar calzados y productos textiles.

En cualificacién laboral y uso de tecnologia, las Zonas Francas tampoco difieren de las caracteris-
ticas del sector en general, ya que es el que mds bajos salarios paga, y donde el trabajador tiene una
labor rutinaria bésica y fragmentada en médulos. Esto es debido a que “la mayoria de las actividades
son de procesamiento bdsico (ropa, calzado, hilo dental, interruptores eléctricos), con tareas rutinarias
y mecdnicas, sin mayor influencia de su perfeccionamiento educacional”.

En relacién al empleo, el rubro no ha aumentado su capacidad de dar trabajo. Segtin datos del “In-
forme Estadistico 2012” del Consejo Nacional de Zonas Francas de Exportacién, desde el ano 1995
al 2012 la generacién de empleo de las zonas francas se redujo de un total de 165,571 trabajadores a
134,226 respectivamente para €sos anos. Aunque presenta crecimientos, estos estdn siempre regulados
y compensados por las fluctuaciones de la demanda de las casas compradoras en el extranjero, fuerte-
mente expuestos a sus crisis y a decisiones de gestién de proveedores en una red cada vez mds vasta de
tercerizacién a escala regional y global.

'8 M. Bosch, La Crisis Educativa y el modelo econdmico-politico en la Repiiblica Dominicana, ob. cit., pag. 26.
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Con respecto al grado de concentracién que tiene la produccién en el sector industrial, un estudio
hecho por la Direccién General de Impuestos Internos muestra que para el ano 2012, el este sector es
el que tiene mayor cantidad de concentracién en la economia. En el siguiente cuadro se observa que de
los 14 mercados més concentrados, mds de 10 corresponden al sector industrial®.

Para el afio 2007 la gran industria significaba apenas el 3.5% del total del sector y controlaba el
72.3% de las ventas, mientras que la pequena y mediana industria representa el 82.5% del total y solo
abarcaban el 5.7% de las ventas (Rosario, 2013).

Gréafico 7
Mercados Altamente concentrados en R.D.
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Fuente: Concentracion de Mercado Repiiblica Dominicana. DGII. R.D. 2014.

Caracterizacién del sector Agropecuaria en la economia dominicana

Los aportes al PIB tanto del sector agropecuario como de la industria handisminuido notablemente
en los dltimos anos. De hecho, para fines de los afios setenta, el sector agropecuario era tan importante
que aportaba el 25% del PIB nacional, generaba el 80% de las divisas provenientes de las exportaciones
de bienes, empleaba el 40% de la mano de obra y generaba al Estado el 40% de sus ingresos (Sencién

Villalona, 2013).

! Para la medicién de la concentracién de los mercados, la DGII utiliza el indice de Herfindahl-Hirschman, y abarca un rango de
valores de 0 a 10,000, donde 0 representa competencia perfecta y 10,000 el monopolio.
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De acuerdo con Sencién Villalona, “en los anos setenta, cuando la agroexportacién dominaba la
estructura econdmica, el PIB agropecuario superaba ligeramente las importaciones de bienes. En el afio
2010, éstas (con un valor de 12,885 millones de ddlares, sin incluir las de zonas francas) sobrepasaron
cuatro veces el PIB agropecuario. Solo las importaciones de bienes de consumo de ese ano (6,640 mi-
llones de délares) duplicaron el PIB agropecuario™.

En la actualidad, el arroz y los cultivos tradicionales (principalmente la cafa de aztcar y el café)
concentran mds del 50% de la produccién agricola de los dltimos diez afos. Del resto se destacan la
produccién de frutas con un 17% (guineos y lechosa principalmente), pldtanos con un 13% vy las raices
y tubérculos alcanzas un 6.1%. Con respecto a la ganaderia, los rubros principales son el ganado vacu-
no, porcino, pollos, leches y huevo.

Cabe destacar que la constante disminucién del sector agropecuario en el peso de la economia na-
cional (que pasé de 12.4% del PIB en 1991 al 7.1% en el 2012), puede ser una explicacién del importan-
te en el aumento (300%) en las importaciones de “Productos alimenticios elaborados o semielaborados”
si comparamos los nimeros entre 2004 y 2012, una tendencia que no ve signos de recuperacion, sino
todo lo contrario (segin datos del Banco Central, 2013).

El niimero de trabajadores que emplea este sector ha bajado del 20% al 14% entre 1996 y 2013. El
sector agropecuario y el sector construccion generan mds del 20% del empleo a nivel nacional, carac-
terizdndose por tener una precariedad laboral significativa. Estas actividades contratan en su mayoria
a trabajadores “mdviles” u “ocasionales” (albaniles, pintores, varilleros, carpinteros, mezcladores) y
éstos por ley no pueden ser afiliados al el Sistema Dominicana de la Seguridad Social (SDSS), ya que
el Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) no sesiona para obligar a sus empleadores a cotizar.
Un estudio de la Asociacién Dominicana de Usuarios de la Seguridad Social (Asodomuss) resalta que
aproximadamente medio millén de trabajadores méviles carecen del SDSS>.

En relacién a la concentracién productiva, podemos decir que en su mayoria se conforma por
oligopolios. Por ejemplo, en el sector arrocero, cinco empresas son las que controlan la produccién y
comercializacién del arroz (Font Gamundi, Fausto Pimentel, Andrés Saenz y Factoria Bisond). En la
produccién de azicar, cuatro empresas dominan su produccién y comercializacién (y dos manejan
el 80% del mercado azucarero nacional). La produccién de cigarrillos estd controlada por la empresa
estadounidense Phillips Morris y la Tabacalera CxA (de capital mixto). Los Gnicos bienes que tienen
una produccién mds democrdtica y de pequena escala son la produccién de tabaco, cacao y café, pero
buena parte de la renta se queda en las casas exportadoras o comercializadoras (Rosario, 2013).

B. El fortalecimiento del modelo improductivo y de la
importacién genera dependencia externa y oportunidades
para muy pocos

Como se ha visto, la matriz productiva del pais presenta una principalia ostensible del sector ser-
vicios. Una economia no productora de bienes materiales consecuentemente impactard en la Balanza
Comercial de forma negativa por no tener capacidad de exportacién y demandar de mercados interna-
cionales todos los productos que no elabora y debe comprar en el extranjero.

2 Sencién Villalona, A. Sobre el modelo econdmico de la Repiublica Dominicana, http://www.barrigaverde.net/.
2! hetp://lainformacion.com.do/noticias/nacion/19959/trabajadores-agricolas-y-construcion-carecen-de-ss
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En este sentido, los niimeros del comercio exterior no son muy alentadores para el pais. En el afio
2012 la Balanza de Pagos del pais resulté deficitaria en 440 millones de délares aproximadamente (se-
gtn datos del Banco Central). La condicién del pais en el comercio exterior es de importador neto. La
balanza comercial (exportacién e importacién de bienes materiales) es histéricamente deficitaria (desde
1993) y lleg6 a 4.011 millones de ddlares para el afio 2012, consoliddndose un modelo importador de
bienes tradicionales y manufacturados que se viene acentuando afio tras ano (ver gréfico 8).

Las principales fuentes de obtencién de divisas para el afio 2012 que ayudaron a financiar las impor-
taciones dominicanas fueron: las zonas francas con un 22% de las divisas, los servicios turisticos con el
21%, las remesas que aportaron con un 14%, y la Inversién Extranjera Directa con el 14% de las divisas.

Gréafico 8
Evolucién de la Balanza Comercial
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del BCRD, 2013.

Otra caracteristica del comercio exterior dominicano es la gran dependencia del mercado estado-
unidense, ya que para el ano 2010, las exportaciones hacia ese pais representaron un 59% del total
exportado, y las importaciones desde EEUU un 39%. Haiti, que recibe el 15% de las exportaciones
dominicanas, es el segundo mercado en términos de participacién del total exportado.

Los acuerdos de libre comercio firmados con Estados Unidos han consolidado la posicién deficitaria
del pais. “Al cierre del 2010, el déficit con EE.UU. alcanzé los US$3,170 millones, casi alcanzando el
déficit del 2008, que ha sido el mayor hasta el momento. En términos del déficit como porcentaje del
PIB, en los tltimos cuatro afos (2007-2010) el déficit ha promediado 6% anual, siendo el mdximo
un 7% en el 2008 y un minimo de 4.7% en el 20097, El 78% del déficit comercial con EE.UU. estd

22 Alemany Isaac, Nassim J., Evaluacién del Impacto Del DR-CAFTA En los Sectores Productivos de la Republica Dominicana. US-
AID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) y DICOEX (Direccién de Comercio Exterior del Ministerio
de Industria y Comercio de la Reptiblica Dominicana). Septiembre 2011. Ob. Cita, pag. 7.
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compuesto por s6lo 5 rubros, entre los que se encuentran el petréleo, las maquinarias, los vehiculos, los
cereales y el pldstico (Alemany Isaac, 2011).

Por otro lado,algunos de los rubros que mds han aumentado su importacién desde Estados Unidos,
impactan en las posibilidades de productores dominicanos, principalmente carne de pollo (343% de
aumento), carne roja (229%), frutas y verduras procesadas (144%), licteos (117%), frutas frescas (86%),
leguminosas (68%), harina de soya (63%), granos crudos, entre ellos el maiz (37%), y arroz (18%)
(Sencién Villalona, 2012).

Grafico 9
Balanza Comercial entre Reptblica Dominicana y EE.UU (En millones de ddlares)
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Fuente: Tomado de Diario Libre:http://www.diariolibre.com/economia/2014/01/16/i441551 _dficit-comercial-repblica-dominicana-con-estados-
unidos-sigue-creciendo.html

Republica Dominicana no es el Gnico pais dentro del DR-CAFTA que tiene un déficit comercial
con EEUU. Todos los paises de Centroamérica también presentan una balanza negativa debienes con
ese pais. Pero como se observa en el siguiente grfico, Repablica Dominicana es el que peor compor-
tamiento tiene en cuanto al déficit comercial con ese pais.
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Grafico 10
Balanza Comercial entre paises y EE.UU en el marco del DR-CAFTA (En millones de
délares)
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Fuente: Alemany Isaac, Nassim J. Evaluacién del Impacto Del DR-CAFTA En los Sectores Productivos de la Reptiblica Dominicana. USAID
(Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) y DICOEX (Direccién de Comercio Exterior del Ministerio de Industria y
Comercio de la Republica Dominicana).

Por otro lado, el DR-CAFTA no ha impulsado la creacién de nuevas empresas exportadoras. Adi-
cionalmente se ve una fuerte concentracién de las exportaciones dominicanas en pocos capitulos, ca-
reciéndose de una diversificacién significativa en los tltimos afios.“Las partidas con superdvit significa-
tivos son los calzados, los equipos médicos, las exportaciones textiles, el azdcar y el tabaco. Estos tres
primeros grupos pertenecen a exportaciones de zonas francas y han experimentado grandes cambios en
los dltimos 6 afos, principalmente por la caida de las exportaciones textiles a partir de la culminacién
del Acuerdo sobre Textiles y Vestidos en el 2004. La RD pasé de tener un superdvit en esta categoria
de casi US$1,400 millones en el 2005, a sélo US$290 en el 20107,

Hay que destacar que la importacién de bienes es manejada por uno de los sectores que mayor
peso tiene en la economia dominicana, el Comercio. Como se ha analizado anteriormente, este sector
estd concentrado en un oligopolio. Cuatro empresas dominan la importacién y distribucién de elec-
trodomésticos, cinco controlan la importacién y venta de alimentos, y en relacién a la importacién y
venta de automdviles, de un total de 1,708 empresas distribuidoras, 15 dominan el mercado (Rosario
Esteban, 2014).

Para el ano 2010 la actividad comercial significé un aporte al 16% del PIB, pero si al valor de la
actividad comercial interna se le agrega la del comercio importador (que equivale al 44% del PIB) se
observa que “el comercio en general es el sector principal, donde se concentra la mayor parte de la acu-

# Alemany Isaac, Nassim J. Evaluacién del Impacto Del DR-CAFTA En los Sectores Productivos de la Reptblica Dominicana. US-
AID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) y DICOEX (Direccién de Comercio Exterior del Ministerio
de Industria y Comercio de la Repuiblica Dominicana). Septiembre 2011. Ob. Cita, pag. 8.
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mulacién de capital. Y dentro del comercio lo fundamental es la actividad importadora, que es finan-
ciada principalmente con las divisas proporcionadas por el turismo, las remesas familiares, la inversién
extranjera’, entre otros*. E1 40% del total de los bienes que se demanda en el pais (demanda doméstica)
estd abastecida por medio de importaciones, lo que refleja una alta penetracién de las importaciones en
la economia dominicana (Alemany Isaac, 2011).

El modelo importador es gran negocio pero de unos pocos, que significa al pais vivir de una econo-
mia mds dependiente de factores externos y no de la capacidad productiva interna.Segin un informe
realizado por la Universidad de Harvard a pedido del Ministerio de Economia, el 75% del crecimiento
entre los afios 2001 y 2011 se registrd en el sector no transable (es decir, bienes que no se exportan). “Un
crecimiento excesivamente centrado en el sector no transable no es sostenible a largo plazo dado que
implica un aumento en la demanda agregada interna que llevarfa a un mayor déficit de cuenta corriente
deteriorando la estabilidad macroeconémica™.

Por otra parte el sistema financiero afianza el modelo comercial importador debido a que la mayor
parte de sus créditos van directamente al comercio y consumo. Datos de la Asociacién de Bancos Co-
merciales dicen que para el ano 2013 el 44.9% de los préstamos al sector privado destiné al consumo
y al comercio al por mayor y por menor. Y s6lo el 5.6% para el sector agropecuario (que a fines de los
afos setenta captaba el 30% del crédito de la banca) y 6.3% para la industria manufacturera.

% Ibid., pag. 3.

» R.Hausmann, C. Hidalgo, J. Jiménez, R. Lawrence, E. Levy-Yeyati, Ch. Sabel, D. Schydlowsky, Construyendo un mejor futuro para
la Repiiblica Dominicana: Herramientas para el desarrollo. Center for International Development at Harvard University, Marzo 2011.
Ob., cit., pag 10.

26 http://aba.org.do/index.php/imprimir-resumen/3452-consumo-y-comercio-absorben-44-9-de-los-prestamos
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A. Una formalidad precarizante de la que muchos huyen

sQué efectos ha tenido este modelo econémico en el empleo? Primero, si vemos cémo ha evolucio-
nado la capacidad de demandar trabajo que tiene la economia dominicana, entre los afios 2000 y 20006,
por cada punto de crecimiento econdmico, la demanda de empleo aumentaba sélo un 0.14%, bajando
notablemente en relacién al 0.8% que generaba entre los afios 1991 — 1995. En el siguiente gréfico se
puede ver cémo ha bajado la relacién crecimiento del PIB-creacién de empleo. Esto se explica por la
disminucién en la elasticidad producto-empleo en todos los sectores econémicos del pais, ya que la
economia, en su conjunto, necesita menos trabajo humano para producir ganancias.

Gréfico 11
Elasticidades Producto-Empleo en las principales Actividades Econdémicas
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Fuente: Bencosme Germdn. Estimacion de la demanda por trabajo en laEconomia dominicana. 2008.
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Claramente, un modelo importador y que basa su economia en la actividad de servicios (que no
requiere de procesos productivos complejos), aparte de demandar menos trabajo, precisard cada vez
mds de un trabajoprecario.

De hecho, datos detallados de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo muestran que el rubro
“Hogares privados con servicio doméstico” dentro de “Otros servicios”, ha sido el segmento de mds
rdpido crecimiento. Las ocupaciones en estos sectores tienden a tener un contenido de calificacién
laboral mds bajo, de lo que se infiere que una proporcién significativa de los nuevos empleos genera-
dos en la economia son de baja calidad, ademds de corresponder a actividades con un bajo nivel de
productividad ™.

Gréfico 12
Contribucién de cada sector a la variacién de la tasa de empleo 2011 a 1996,
puntos porcentuales
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Fuente: Abdullaev, U. y Estevao, M. Crecimiento y empleo en la Repiiblica Dominicana: Opciones para un crecimiento generador de empleo. Fondo
Monetario Internacional (FMI), 2013.

No es extrano que un modelo de crecimiento improductivo como este, requiera principalmente de
una fuerza de trabajo poco calificada y, como se verd mds adelante, con sueldos que en su mayoria no
alcanzan para asegurar las condiciones de su reproduccién (sobrevivir en condiciones minimas reque-
ridas y sostener a su descendencia).

En el siguiente grifico se puede ver que en 2013 de un total de 3,945,1390cupados en el pais, la ma-
yoria tiene solo educacién primaria, una minoria tiene educacién universitaria y un 7% de la poblacién
ocupada (253,012 habitantes) no tiene ningun tipo de educacion.

¥ Abdullaev, U. y Estevao, M. Crecimiento y empleo en la Repiiblica Dominicana: Opciones para un crecimiento generador de empleo.
Fondo Monetario Internacional (FMI). 2013.



Gréafico 13
Poblacién ocupada segin nivel de educacién
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Si observamos los tipos de puestos de trabajo que mds crea la economia dominicana, podemos ver
que en 2013 la mayoria de los empleos correspondian a trabajadores no calificados, trabajadores de los
servicios (incluyendo el doméstico), operarios, artesanos y conductores. Y una infima minoria (3.06%)

se encuentra entre profesionales-intelectuales y gerente
zalo, 2014).

Grafico 14
Porcentaje de Poblacién ocupada segtin grupo o

s-administradores (Brega, Carla y Duran, Gon-
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.
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Otra caracteristica del empleo en el pais es que la rotacién del personal es alta. Segtin los datos del
Banco Central que da a conocer Felipe Santos Reyes, para el 2013 el 58.22% de los trabajadores for-
males tenfan menos de un afno trabajando en la misma empresa (1,030,919 trabajadores) y el 77.77%
tienen solo hasta tres anos de antigiiedad (1,375,527 trabajadores).

Segtin la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) del 2013, de un total de 4,018,420 ocu-
pados, la cantidad de trabajadores informales en el pais alcanzaba el 56% del mercado laboral y el 44%
restante correspondia al sector formal.

Si se adoptan los criterios SIALC-OIT>, el total de ocupados registrados para el mismo periodo es
de 3,428,403 y de estos el 50.6% corresponde al sector informal y el 49.4% al formal. La composicién
de ambos sectores es la siguiente:

Gréfico 15
Ocupados en los Sectores Formal e Informal segtin Categoria Ocupacional
(15 afios y més) Excluye al Sector Agricola, Afio 2013
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Fuente: Elaboracién propia en base al documento: Algunas consideraciones sobre la Informalidad y los Ingresos en el Mercado Laboral de la Repiiblica
Dominicana II. Banco Central. 2014.

Ahora bien, para tener una perspectiva de cémo se ha comportado la relacién de trabajo formal e
informal en los dltimos afios, segtin el informe de la OIT “Evolucién del empleo informal en la Repu-
blica Dominicana”, entre los afios 2005 y 2010 (como proporcién del empleo no agricola) el trabajo
informal se vio reducido del 58.6% al 47.9%. El mismo informe manifiesta que la principal razén de la
baja en la informalidad que se vio mayormente reflejada durante el 2010, fue la entrada en vigencia del
régimen contributivo de salud del nuevo sistema de seguridad social. Debido a esto, durante el 2005 la

8 El Sistema de Informacién y Andlisis Laboral de América Latina y el Caribe (STALC) de la OIT recomienda que la medicién de la
informalidad en la Regidn, se centre en los ocupados que trabajen en actividades no agricolas y que considere a la poblacién ocupada
mayor de 15 afios.
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poblacién ocupada formal pasé de 23.3% a 44.8% casi duplicando la cobertura efectiva del régimen
contributivo. Los afios posteriores al 2007, la cobertura de la seguridad social ha seguido incrementdn-
dose pero no ha tenido efectos en reducir el empleo informal. De hecho, la tasa de empleo informal no
agricola aumenté en los anos siguientes, registrando valores del 50% en 2011 y 51.5% en 2012.

Por lo anterior, queda claro que la reduccién de informalidad se explica mds porla puesta en mar-
cha del régimen contributivo de salud que por la capacidad del modelo econémico de absorber en la
“formalidad” al sector “informal”, ya que, pese a que la economia creci6 en los tltimos diez afios, la
informalidad (no agricola) se ha mantenido en niveles por sobre el 50% en los tltimos 3 afnos.

Gréfico 16
Relacién del empleo informal y crecimiento econémico
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Banco Central y Notas sobre formalizacién, OIT, 2014.

La informalidad es uno de los principales argumentos que utiliza el sector privado para llevar a cabo
una “flexibilizacién” del c6digo laboral a través de una reforma que tendria como objetivo desposeer a
los trabajadores atin mds de los pocos derechos que tienen con el actual Cédigo. Los motivos que ar-
gumenta el sector privado es que el Cdigo actual genera “sobrecostos excesivos” para empresas que se
ven impedidas de contratar o se ven obligadas a despedir empleados. El sector gran-empresarial mani-
fiesta que agregando “libertad” al mercado de trabajo, se generarian mds puestos de trabajo y por tanto
aumentaria la formalidad, como si ésta fuera una solucién para obtener oportunidades de movilidad
social por medio de un salario digno.

Pero, ses la formalizacién “la solucién” para los trabajadores informales? ;Qué relacién existe entre
los ingreso de los trabajadores formales e informales?

En el 2006 se publicé un informe realizado por el Banco Central y el Banco Mundial, el cual ana-
lizaba la formalidad y la informalidad en el mercado laboral. Si bien uno de los resultados principales
del estudio fue que “Los trabajadores y trabajadoras formales trabajan una mayor cantidad de horas
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por semana, reciben mayor ingreso por hora y trabajan con mayor frecuencia en actividades secunda-
rias que sus contrapartes informales”, se pueden resaltar otras conclusiones que caracterizan a ambos
sectores de la siguiente manera:

“... los trabajadores formales tienen generalmente mayor satisfaccién con su trabajo que los infor-
males, aunque las diferencias son modestas y ademds surgen algunas diferencias destacables al indagar
al interno de los informales... por ejemplo, se observd que los trabajadores informales se encuentran
ligeramente mds satisfechos que los formales con la flexibilidad de horario en sus trabajos™.

“Asimismo, cabe notar que las diferencias encontradas en materia de ingreso o satisfaccién laboral
no necesariamente deben ser atribuidas a la condicién de informalidad per se™.

“Los trabajadores (informales) por cuenta propia revelan que la posibilidad de mayores ingresos, la
flexibilidad y la costumbre son tres importantes razones para trabajar como independientes... Esto ul-
timo es reflejo de la marcada preferencia de una parte mayoritaria de la poblacién urbana dominicana
por el trabajo independiente™'.

“El trabajo informal ofrece para muchos una fuente de trabajo comparable al empleo en el sector
formal al cual los trabajadores podrian aspirar dados sus niveles de calificacion™.

Es importante resaltar que el empleo informal por cuenta propia se presenta como una oportunidad
para igualar o mejorar los ingresos que obtendria el trabajador en el sector formal. De hecho como una
de sus ultimas conclusiones destaca que:“El objetivo de lograr un mayor nivel de empleo y de mejor
calidad no debe circunscribirse a reducir el empleo informal, sino abarcar también a elevar la calidad
del empleo en el sector formal. En definitiva, esto requiere aumentar el nivel de productividad en el
sector formal y en la economia en su conjunto”™.

Como se puede ver, si bien el informe realizado en el 2006 muestra una mejora en los niveles de
ingresos del sector formal, es claro que existe una elevada tendencia de un importante sector de la
poblacién de escoger el empleo informal (por cuenta propia), situacién que se puede entender como la
incapacidad del empleo formal en generar trabajo bien pago y de calidad.

De forma muy diferente al sector formal, durante el 2013 la mayoria de los trabajados informales
se centraban en empleos por “cuenta propia” (66.5%) y muy por debajo se encontraban los empleados
privados informales (25.7%).Comparando con datos actuales, segtin el trabajo estadistico realizado por
la Fundacién SOL%, para el 2013 el promedio nacional de ingreso por hora es bastante mds alto para
el sector formal que para el informal (RD$95.37 versus RD$68.79), pero, como se ve en el siguiente
grafico, haciendo una desagregacién por rama ocupacional vemos que en la mayoria de los casos el
ingreso del sector informal supera al formal.

? Secretaria de Estado de Economia, Planificacién y Desarrollo, Banco Central y el Banco Mundial. La informalidad en el mercado
laboral urbano de la Repiiblica Dominicana, 2006, Ob. cit., pag. 95.

3% Ibid. Ob. cit. pag. 97.

3! Ibid. Ob. cit. pdg. 98.

32 Ibid. Ob. cit. pdg. 99.

3 Ibid. Ob. cit. pdg. 99.

3% El trabajo estadistico realizado por la Fundacién SOL da como resultado una proporcién pricticamente igual entre trabajadores
formales e informales que lo calculado por el Banco Central para el afio 2013. Si bien (como se menciona mds arriba) las proporcio-
nes de formalidad e informalidad calculadas por el BCRD para el 2013 fue de 44% y 56% respectivamente, los datos que aporté
el estudio hecho por dicha Fundacién fueron de 45% y 55% respectivamente. Los datos utilizados para estos cdlculos fueron los
mismos que utilizaron ambas instituciones (ENFT 2013) y el margen de error no es significativo para los objetivos de este trabajo.
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Gréafico 17
Ingresos promedio por hora en RD$ segtiin Grupo Ocupacional y Sector (15 afios y maés),
afio 2013

300 - B Sector Formal ™ Sector Informal
250 - 240.4
196.49
200 -
4.87
150 -
125.79
118.65
95.37 -
100 -
79 67.69
50 A
0 - T T T
F di ¥ F e  Técnicos del de j de ¥ Operarios y Operariosy  Trabajadores no
cional istrad Nivel Medio Oficina los Servicios [ calificados
Calificados

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Otro estudio realizado por el Banco Central en 2014 concuerda con los datos mencionados®. Este
se realiz6 en el contexto de las discusiones sobre una posible reforma del c6digo y, tuvo como objetivo
refutar las argumentaciones del sector gran-empresarial, el cual abogaba por una flexibilizacién laboral
que “genere oportunidades” para formalizar trabajadores, ya que estos obtendrian seguridad social y
mayores ingresos.

Tal como se observa en el grafico 18, El informe destaca que: “si se calculan las remuneraciones
(promedio ponderado) en el sector informal de estos trabajadores considerando las horas trabajadas, se
comprueba que en promedio, pricticamente en la totalidad de los casos sus ingresos son mayores que
los pagados en iguales grupos ocupacionales del sector formal. Esto contrasta con las afirmaciones del
empresariado de que los trabajadores formales ganan mds que los informales™e.

% Esto puede ser debido a un cambio en la metodologia de medicién o en la distribucién de ingresos. Para esto habria que hacer un
estudio mds acabado y que sobrepasa los objetivos de este informe.

% Banco Central. Algunas consideraciones sobre la Informalidad y los Ingresos en el Mercado Laboral de la Repiiblica Dominicana. Ob.
cit. pag. 2.
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Gréafico 18
Ingresos promedio por hora en RD$ segtiin Grupo Ocupacional (mayores a 15 afios)
Afio 2013 (excluye al sector agricola)
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Fuente: “Algunas consideraciones sobre la Informalidad y los Ingresos en el Mercado Laboral de la Repiiblica Dominicana”. Banco Central. 2014.

Los gréficos antes vistos muestran que, para 2013, sélo los ocupados a nivel Gerente y Administra-
dores y Profesionales e Intelectuales (que juntos representan el 12% de los formales y apenas el 1% de
los informales), en promedio reciben ingresos/hora mayores en el sector formal. En cambio, el resto de
las categorias ocupacionales, devengan en promedio ingresos/hora mds altos en el sector informal y en
la mayoria de los casos trabajan menos horas que los formales, contrastando con las afirmaciones del
sector empresario.

El informe del Banco Central, argumenta que debido a los bajos salarios que paga el sector formal,
desde el 2000 al 2013 la informalidad (urbana) se ha visto incrementada del 46.2% al 50.6% respec-
tivamente, siendo los trabajadores por cuenta propia los que mds se incrementaron en el periodo, con-
centrados principalmente en el comercio informal, transporte y servicios. De hecho “aparentemente,
una gran proporcién de los cuentapropistas les conviene mds permanecer en la informalidad luego de
realizar un andlisis de costo-beneficio comparando los bajos ingresos potenciales y beneficios a recibir
en el sector formal, dadas sus habilidades y destrezas, con aquellos que podrian recibir dentro de la
informalidad, trabajando incluso menos horas™.

37 Banco Central. Algunas consideraciones sobre la Informalidad y los Ingresos en el Mercado Laboral de la Repiiblica Dominicana. Parte
II. Ob. cit. pég. 9.
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Sobre lo mismo, y siguiendo el trabajo estadistico realizado por la Fundacién SOL, podemos ver
que por niveles de educacién, los ingresos promedio por hora en RD$ son mds altos para el sector in-
formal en todos los niveles, menos el universitario (22% de los ocupados), donde los formales ganan en
promedio casi un 25% mds la hora trabajada (Brega, Carla; Duran, Gonzalo, 2014).

Grafico 19
Ingreso promedio por hora en RD$ seguin nivel de educacién
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Podria adelantarse la hipétesis de que mientras menor sea el nivel de educacién, mejor paga la hora
(en promedio) el sector informal. En un pais donde la mayoria de la poblacién ocupada tiene poca
cualificacién laboral no es de extranarse que la informalidad se encuentra por sobre el 50%.

El estancamiento de los salarios del sector formal puede ser una de las razones de los altos niveles de
informalidad, sobre todo como trabajadores por cuenta propia.

En la siguiente tablapodemos ver como en los tltimos 4 afos la cantidad de empleo unipersonal
subi6 en un 21% (en 263,099 nuevos empleos unipersonales), practicamente el doble del crecimiento
en la totalidad de empleos formales, que fue del 11% para el mismo periodo (y que significé la creacién
de 196,350 en el total de empleos formales).

Tabla 3
Distribucién del empleo formal e informal segin tamafio de las unidades econdémicas,

afio 2012

Sector De2a4 Rt De 31 a 50 G 5,1 Total
Un empleo a30 y mas
Formal empleos empleos empleos
empleos empleos
2008 26,320 34,508 116,564 76,456 1,098,222 | 1,743,668
2009 38,738 38,626 116,623 70,880 1,079,359 | 1,761,370
2010 38,951 34,086 122,154 73,523 1,170,481 | 1,839,632
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Sector

Formal

2011
2012

Sector
Informal

2008
2009
2010
2011
2012

Fuente: Santos Reyes, Felipe. Indicadores para la reflexion de la reforma laboral.2014.

Un empleo

34,352
27,290

1,249,617
1,283,799
1,334,040
1,466,242
1,512,716

De2a4 Dt 2L
leos el
cmp empleos
30,782 132,801
48,141 102,934
De2a4 D520
mpleos el
emp empleos
682,109 455
624,341 0
645,170 258
624,492 337
630,571 0

De 31 a 50

empleos

82,653
83,807

De 31 a 50
empleos

De 51
y mas
empleos
1,203,732
1,255,557
De 51

y mas
empleos
508
134
963
29
103

Total

empleos

1,920,190
1,940,018

Total

empleos

1,942,609
1,915,569
1,988,705
2,101,313
2,148,123

En base al cuadro anterior podemos reconocer a la informalidad mds como una explicacién de la

precariedad laboral que como una herramienta de evasién impositiva. Asi mismo vemos que el mayor

creador de trabajo informal es la empresa unipersonal, por tanto la informalidad no es consecuencia de

la legislacién laboral vigente, sino una salida a la falta de oportunidades laborales que genera el sistema
productivo en su conjunto (Santos Reyes, 2014).

Por lo anterior, se puede inferir que el trabajo en el pais (ya sea formal e informal) es un trabajo en

su mayoria “precario”, es decir, sin empleos de calidad pues no estdn orientados a la optimizacién de

competencias y talentos, ni persiguen la fidelizacién del trabajador, quien se vuelve pieza desechable

del proceso de valorizacién de las empresas, siguiendo una tendencia expandida a escala mundial en

tiempos de globalizacién. Esto tiene efectos considerables en los ingresos y las condiciones de vida de

los dominicanos y dominicanas.

Todo parece mostrar que, por mds que se discuta la necesidad de “formalizar” a la llamada “econo-

mia informal”, con un modelo econémico que basa su crecimiento en el sector menos productivo de la

economia, los esfuerzos de “formalizacién” via una reforma del Cédigo laboral (quitindole minimos

derechos a los trabajadores que contempla el Cédigo actual), irdn deteriorando cada vez mds la cali-

dad del empleo permitiendo la precarizacién de la formalidad ya existente y, tal vez formalizando la

precariedad, con trabajos que no entreguen minimas garantias de estabilidad econémica para los tra-

bajadores y por tanto que no permitan generar distribucién de la riqueza, aumentando la desigualdad

en el pais.

B. El alto nivel desempleo no puede bajar porque el modelo

lo impide

A pesar del rdpido crecimiento del producto, los indicadores del mercado laboral muestran una

evolucién deficiente. Como se ve en el siguiente grafico 20, las tasas de empleo en la Repiblica Domi-

nicana han sido tradicionalmente bajas en comparacién con otros paises de la Regién (Abdullaev, U. y
Estevao, M. FMI, 2013).
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Gréafico 20
Coeficiente empleo-poblacién (mayores a 15 afios)
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Fuente: Abdullaev, U. y Estevao, M. Fondo Monetario Internacional (FMI). 2013.

Cémo se describié en la primera parte de este trabajo, la economia requiere cada vez menos trabajo
y pone su acento en trabajo menos calificado y escaso. La Tasa Global de Participacién (TGP) es un
indicador de empleo construido para cuantificar el tamano relativo de la fuerza de trabajo de una eco-
nomia, por medio de la comparacién entre la poblacién econémicamente activa (PEA) y la poblacién

en edad de trabajar (PET); asi la TGP es igual a PEA / PET, donde la PEA comprende los ocupados y

desocupados (abiertos y ocultos).

Tabla 4
Tasa Global de Participacién en R.D. (2000-2013)

TASA GLOBAL DE PARTICIPACION (%)

ANO TOTAL HOMBRES MUJERES
2000 55.3 70.4 40.8
2001 54.3 69.2 40.1
2002 55.1 68.3 42.1
2003 54.3 67.7 41.1
2004 56.4 69.2 43.7
2005 55.9 68.8 43.1
2006 56.1 68.7 43.7
2007 56.2 69.3 43.2
2008 55.6 67.9 43.5
2009 53.8 67.4 40.3
2010 55.0 67.8 42.4
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ANO TOTAL HOMBRES MUJERES
2011 56.3 68.6 44.0
2012 56.5 68.1 45.0
2013 56.1 67.9 44.5

Fuente: Fundacién SOL, 2014.

Esta tasa se ha mantenido relativamente estable desde el 2000, entre 55% y 56.5%, lo que destaca
que la poblacién inactiva en la economia dominicana ha rondado entre el 45% y el 42.5%.

En cuanto a la desocupacién, en el pais hay dos maneras de medirla: estas son la desocupacion
abierta y la ampliada.

Se consideran Desocupados Abiertos a la porcién de la poblacién de diez afios y mds que en el
periodo de referencia declard no tener trabajo, que estdn disponibles para trabajar de inmediato y que
en las dltimas cuatro semanas han realizado diligencias para buscar un trabajo™ y esta mide el grado
de aprovechamiento real de la fuerza de trabajo.La Tasa de Desocupacién Ampliada (TDAm) mide
la poblacién desocupada que se encuentra buscando trabajo mds aquellas personas que no buscaron
trabajo pero aceptarian trabajar si se lo ofrecieran.

Como se ve en el grifico 21 de mds abajo, la ampliada casi supera doblemente a la abierta, y nin-
guna de las dos se ha visto reducida de manera significativa en los tltimos 10 anos, pese al continuo
crecimiento de la economia que supera el 6% promedio de los Gltimos 8 afios. Es mds, la desocupacién
abierta aumenté del 4.6% al 7% entre el 2008 y el 2013.

Gréafico 21
Porcentaje de la Desocupacién Ampliada, Abierta de la TGP y Crecimiento Econdmico
en Republica Dominicana
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del BCRD, 2014.

3 Brega, Carla. Duran, Gonzalo. ANALISIS DE DATOS Repiiblica Dominicana. Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.
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Por su parte, la tasa ampliada ha mantenido valores establemente altos e incrementdndose desde el
2008.En el siguiente gréfico se puede ver el desempefio histérico que ha tenido la desocupacién am-
pliada, equilibrdndose por arriba del 15% en los dltimos 14 anos.

Gréfico 22
Tasa de desocupacién ampliada de Republica Dominicana (%), 1960-2013
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Fuente:Fundacién Sol. Santiago de Chile, 2014.

En base a lo anterior se puede observar que el pais cuenta con un “Desempleo Estructural” alto,
es decir, de largo plazo o involuntario, que no disminuye ni desaparece mediante simples medidas de
ajuste econdémico. El Desempleo Estructural corresponde técnicamente a un desajuste entre oferta y
demanda de trabajadores. A diferencia del desempleo estacional y el desempleo friccional, el desempleo
estructural es permanente, pues no depende del tiempo sino de la capacidad de absorcién de fuerza de
trabajo que tiene el capital constante (Cajas Guijarro, 2011). Las personas buscan trabajo infructuosa-
mente o bien dejan de buscarlo pero siguen disponibles, aunque al final es una espera frustrante, sin
resultados exitosos.

Esto es sumamente importante para sustentar lo que algunos participes del debate nacional ya
han senalado: el modelo de crecimiento econdémico dominicano estd estructuralmente impedido de
resolver la tragedia del desempleo, la precariedad del trabajo, la informalidad y la vida carenciada de la
mayoria de los trabajadores. Al decirse que el Cddigo de Trabajo actual obstaculiza la formalizacién del
empleo no sélo se estd contradiciendo las evidencias robustas de la incapacidad del modelo para generar
trabajo en vez de deteriorarlo y destruirlo, sino que se parte de la base irreal de que la formalidad actual
es una condicién deseable, siendo que en la prictica muchas personas la evaden o huyen de ella.

Al analizar la cuestién trascendental y estratégica de cémo se desempenan los ingresos de los tra-
bajadores, se podrd ver que hay razones de peso para que lo antes dicho suceda de esa manera, y para
declarar que todo lo dicho por el Cédigo de Trabajo —incluyendo la participacién de los trabajadores
en las extraordinarias ganancias del capital en las Gltimas décadas, que se expresan antes en el fabuloso
desarrollo urbanistico que en los salarios de los hombres y mujeres- ha sido cada vez mds arrinconado
y negado en los hechos, en absoluta ventaja para el sector patronal.
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C. Los trabajadores hacen el bizcocho pero se quedan con
la menor parte

Dado lo anterior, ;de dénde sale la productividad del pais para mantener los niveles de crecimiento?
:Serd fruto de la capacidad innovadora de sus empresarios, o es a costa de los ingresos de los trabajado-
res? ;La manera en que el bizcocho del crecimiento se reparte es justa de acuerdo a las respuestas a las
preguntas previas?

Un articulo publicado por la asesoria de la gobernacién del Banco Central, mostré que México y
Reptblica Dominicana son los dos paises con los salarios minimos m4s bajos de la Regién (expresados
en délares ajustados por la paridad del poder de compra o PPP¥). Esto es debido a que consideran sola-
mente la inflacién pasada como variable de ajuste, siendo que en el resto de Latinoamérica se considera
tanto la inflacién como el aumento de la productividad laboral (Asesoria de la Gobernacién del BCRD,
2013), ambas son reflejadas en puntos porcentuales y se incluyen en el aumento del salario minimo.

De hecho, datos publicados en el mismo articulo muestran que asi como para las empresas gran-
des, medianas y pequefias, como para el Estado, los salarios minimos reales han estado relativamente
estancados por décadas, recibiendo ajustes periddicos en base a la inflacién pasada. Sobre lo anterior,
en los siguientes gréficos, podemos ver que al cierre de 2012, los salarios resultan ser menores a los que

los de 1979.

Grafico 23
Indice Salario Minimo Real Empresas Grandes 1979-2012
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Fuente: Asesorfa de la Gobernacién del BCRD, Algunas Consideraciones sobre la situacién de la Pobreza en el pais, 2013.

% La paridad del poder adquisitivo es una manera de dar cuenta las diferencias en las tasas de inflacién y los precios en los diferentes
paises. El poder de compra es, en esencia, la cantidad de bienes que una persona puede adquirir con una cierta cantidad de dinero
en su pais de origen. La paridad del poder adquisitivo se refiere al punto de precio en el cual la gente en un pais podria comprar los
mismos productos que las personas de otro pais. En otras palabras, se trata de un ajuste econdmico que se basa en el valor de una
mercancia en una moneda comun hipotética.
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Gréfico 24
Indice Salario Minimo Real Empresas Medianas 1979-2012
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Fuente: Asesorfa de la Gobernacién del BCRD, Algunas Consideraciones sobre la situacién de la Pobreza en el pais, 2013.

Al respecto, podemos ver que el estudio “Crecimiento y empleo en la Republica Dominicana” reali-
zado por el FMI, muestra que pese a que el crecimiento de la economia ha estado entre los mds desta-
cados de la Regidn, el ingreso real por hora de los asalariados del sector privado se ha reducido un 27%
en 10 anos (para los anos 2000 y 2011).

Grafico 25
Productividad laboral e ingresoreal (indices en logaritmo) e ingreso real por hora
segunnivel educativo, RD$ reales de 2005
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Fuente: Abdullaev, U. y Estevao, M. Fondo Monetario Internacional (FMI). 2013.
Entre el ano 2000 y el 2013, la productividad promedio de los trabajadores (resultado de la produc-

cién real (PIB) dividido por el total de horas trabajadas por todos los trabajadores y durante el periodo
de un ano) se incrementé en casi en un 49.3%, lo que significa que el trabajador dominicano al 2013 es,
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en promedio, casi un 50% mads eficiente o mds productivo que hace 14 afios; mientras que su ingreso
promedio real, como vimos en el pdrrafo anterior, se redujo en un 26.7%.

Tal como se ve en el grafico 26, durante el periodo 2005-2013, el ingreso promedio real de los tra-
bajadores no ha tenido modificaciones e incluso se ha reducido en 1.5%; esto a pesar de que en dicho
periodo el Producto Interno Bruto (PIB) registré un crecimiento de 6% promedio, crecimiento que se
logré en virtud de una productividad media del trabajo, pero que pricticamente nada del aumento de
esta productividad se reflejé en su ingreso real (Ferndndez A., 2014).

Gréafico 26
Indice de Productividad Media e Ingreso Promedio Real de los Trabajadores 2000-2013
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Fuente:Airon Ferndndez. Salarios de sobre explotacion y concentracion del ingreso en la Repiiblica Dominicana, 2014.http://scharboy2009.wordpress.
com/2014/11/21/salarios-de-sobreexplotacion-y-concentracion-del-ingreso-en-la-republica-dominicana-3-de-3/

Alguien podria decir que, sencillamente, lo antes visto es resultado del encarecimiento o la devalua-
cién de la moneda. Pero como se muestra el siguiente grafico que describe la evolucién de la participa-
cién de la remuneracién de los trabajadores en el en el PIB. Claramente se observa que la participacion
de la remuneracién del trabajo en el producto bajé de un 47.2% para el anos 2000 a tan sélo un 24.3%
en el 2013, es decir, de cada 100 pesos generados por la economia, en trece anos disminuyé de 47 a tan
s6lo 24 usados parar remunerar a los obreros y empleados. (Ferndndez A., 2014). ;Quién se ha quedado
con la parte cada vez mds grande del bizcocho, siendo que aunque los trabajadores producen mds a ellos
les toca cada vez menos?
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Gréafico 27
Participacién de la remuneracién del trabajo en el PIB, 2000-2013
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Fuente: Airon Ferndndez, 2014. http://scharboy2009.wordpress.com/2014/11/21/salarios-de-sobreexplotacion-y-concentracion-del-ingreso-en-la-
republica-dominicana-3-de-3/

Ahora bien, considerando el sueldo minimo empresarial para el afio 2013 (RD$11,292), se estima
la proporcién de trabajadores que lo reciben segtin su categoria de empleo. De los patrones o emplea-
dores, s6lo un 16.1% reciben un ingreso mensual bajo el minimo empresarial; de los trabajadores por
cuenta propia, casi un 66% percibe un ingreso mensual bajo el minimo empresarial; de los empleados
del Estado, este es el caso de mds de la mitad de los ocupados de ese sector. Por otra parte, de los em-
pleados privados del sector formal, casi un 56% recibe un ingreso mensual bajo el minimo empresarial;
en el caso de los trabajadores privados del sector informal, esta proporcién asciende al 91.5% entre los
ocupados de ese sector.
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Gréfico 28
Trabajadores perceptores de ingresos de 15 afios y més con ingreso mensual bajo el
sueldo minimo empresarial (RD $11,292) por categoria, afio 2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Los datos mostrados senalan que el crecimiento de la economia en el periodo 2000-2013 se ha dado
en el marco de relaciones econdémicas y productivas con una fuerte concentracién del ingreso, favore-
ciendo fundamentalmente a los duenos del gran capital y en desmedro de los trabajadores. También
permiten ver que los més perjudicados por los bajos salarios son los trabajadores, contrario a apenas un
16.1% de los patronos o empleadores, lo que puede servir para discutir quiénes son los mds perjudica-
dos en este modelo.

Se ha dicho demasiado sobre el supuesto “costo laboral”, senalando como “alta carga para las em-
presas” la suma de salarios, seguridad social y derechos de los trabajadores como auxilio de cesantia.
Con estos datos, vemos que se hace imperioso reevaluar la problemdtica e indagar con rigor, objetivi-
dad e imparcialidad cudnto es el supuesto “costo laboral” ante el “costo patronal” asociado al sector
gran-empresarial, es decir, cudnto han perdido los trabajadores (directamente como participacién en
la riqueza producida, e indirectamente con el peso de los tributos inequitativos y con la pérdida de
oportunidades de empleo) a consecuencia de la concentracién de la ganancia del capital, especialmente
en los sectores que predominan en el modelo econémico dominicano.

D. Trabajadores produciendo mucha riqueza, pero son cada
vez mas pobres

Como ya se comentd, de un total 3,945,140 ocupados en el pais (formales e informales) solo el 4%
de los ocupados en el pais son “Patronos o socios activos”, mientras que la mayoria de los ocupados son
“Empleados Privados” y por “Cuenta propia” (como se vio en el punto anterior, la gran mayoria de los
empleados por cuenta propia se encuentran en el sector informal).
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Grafico 29
Cantidad y porcentaje de ocupados formales e informalessegtn Categoria Ocupacional,
2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

A excepcidn de ese 4% del total de los ocupados ha podido disfrutar de los frutos del trabajo, mien-
tras que la mayoria de los trabajadores no pueden obtener un salario digno que les permita acceder a
mds oportunidades de desarrollo social e incluso no les alcanza para obtener los recursos minimos de
subsistencia. Ademds, es necesario investigar en qué medida en creciente sector financiero-crediticio e
inmobiliario han sido uno de los grandes beneficiarios de esta concentracién del ingreso.

Segtin datos del Banco Mundial, del 2000 al 2011, el PIB per cdpita en la Republica Dominicana
creci6 a un tasa promedio anual del 3.8%, superando el promedio de toda América Latina con un 2.9
% anual. En términos sociales, este crecimiento no se vio reflejado en aumento de oportunidades, ya
que entre “el afio 2000 al 2011, menos del 2% de la poblacién de la Republica Dominicana experi-
ment6 una movilidad econdémica ascendente (por ejemplo, escapar de la pobreza para formar parte del
grupo vulnerable, o moverse del grupo vulnerable a la clase media), mientras que el 19% de la pobla-
cién cay6 de estatus econémico, y la inmensa mayorfa, un 79%, no tuvo ningtn cambio de estatus
econémico™. En cambio, América Latina tuvo, en promedio, un 41% de movilidad econémica.

El siguiente cuadro podemos verel ingreso mensual (minimo, mdximo, promedio y mediana) por
percentiles del ingreso seleccionado para el 2013.

Tabla s
Ingreso mensual minimo, méximo, promedio y mediana (perceptores de ingresos)
por percentiles de ingreso seleccionados, en RD$ para el afio 2013

PERCENTIL 19:00)Y1249) (0] MEDIANA

SELECCIONADO

5 2,150.00 2,300.00 2,152.60 2,150.00

4 Banco Mundial, Cuando la Prosperidad no es Compartida, Enero 2014, ob. cit., pdg. 11.
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PERCENTIL

SELECCIONADO MIN MAX PROMEDIO MEDIANA
10 3,010.00 3,440.00 3,237.39 3,225.00
25 5,375.00 5,590.00 5,450.75 5,500.00
50 9,000.00 9,000.00 9,000.00 9,000.00
75 15,000.00 15,050.00 15,019.93 15,000.00
90 25,800.00 30,000.00 26,979.02 26,875.00
95 35,000.00 40,000.00 38,678.63 39,000.00
99 60,000.00 80,000.00 67,653.44 65,000.00

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Se puede resaltar que la mayoria de los trabajadores en el pais gana salarios bajos y que solo el 5%
(del percentil 95 al 99) de los trabajadores gana salarios por sobre los RD$40,000 (0 US$1,000). Esto se
ve mds claramente en el gréfico siguiente, el cual resalta que mas de un 80% de los trabajadores obtiene
ingresos por debajo de los RD$20,000.

Gréafico 30
Mediana del Ingreso mensual por percentiles de ingreso seleccionado
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Si hacemos una revisién de las horas trabajadas y el promedio de los ingresos, se observa que el pro
medio mensual del ingreso de los ocupados fue de unos RD$13,537 0 US$310 a nivel nacional en 2013.

En las tablas 6 y 7, puede observarse el porcentaje de trabajadores ocupados que recibe ingresos, en
tramos de aproximadamente US$100. Casi el 14% de los ocupados gana en promedio mensualmente
menos de US $100 o RD$4,176 y pricticamente el 90% gana menos de US$700 o0 RD$29,229 al mes.
Esto nos muestra la alta concentracién en Republica Dominicana, donde el 3.4% de los ocupados con-
centra los altos ingresos, versus una gran proporcién de ocupados con ingresos muy bajos.



Tabla 6

Trabajadores perceptores de ingresos segin ingreso mensual, afio 2013

« . . »
Ser justos es lo primero...

)

Ingresomensual Frecuencia Porcentaje Acumulado
Ii\;/{c(t)lz)(;roigualaRD $4,176 (Menos de US 547493 15850 13.88%
1;55)4,177-111) §8.351 (Enwre US$100y US | 0o 10.90% 478%
5? ;5;0’3)52 -RD $12,527 (Entre US $200 y 852272 21.60% 66.39%
518) $$41026)528 _RD $16,703 (Entre US $300 y 44875 ] 37% 6%
5? $$5106(;)704 -RD $20.878 (Entre US $400 y 266155 6.75% 84.51%
[les ;62(;)6§379 - RD $25,054 (Entre US $500 y 153439 5.89%% $8.40%
5}3 3?72()56?55 ~RD $29,229 (Entre US $600 y 62755 | s8% £9.070%
LRJIS) $$8209(,)§30 - RD $33,405 (Entre US $700 y 614 520% 03,1704
5?593036)406 ~RD $37,581 (Entre US $800 y 40201 L 02% 04 19%
grs)flaggg)z “RD $41,756 (Entre US $900 y 65661 66 05 850,
5153 $$14)1,0705)6 -RD $45932 (Entre US $1.000y |, -, 0.740% 06.59%%
RD $45,933 o més (Mis de US $1,100) 134355 3.41% 100.00%
Total 3945139 100.00%

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Tabla 7

Trabajadores perceptores de ingresos segun ingreso mensual (con mediana), afio 2013

Ingreso mensual Frecuencia Porcentaje % Acumulado
Menor o igual a RD $4,176 (Menos de US $100) 547493 13.88% 13.88%
RD $4,177 - RD $8,351 1219245 30.90% 44.78%
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Ingreso mensual Frecuencia  Porcentaje % Acumulado
RD $8,352 - RD $9,000 211227 5.35% 50.14%
RD $9,001 - RD $12,527 641045 16.25% 66.39%
RD $12,528 - RD $16,703 448751 11.37% 77.76%
RD $16,704 - RD $20,878 266155 6.75% 84.51%
RD $20,879 - RD $25,054 153439 3.89% 88.40%
RD $25,055 - RD $29,229 62255 1.58% 89.97%
RD $29,230 - RD $33,405 126142 3.20% 93.17%
RD $33,406 - RD $37,581 40201 1.02% 94.19%
RD $37,582 - RD $41,756 65661 1.66% 95.85%
RD $41,756 - RD $45,932 29174 0.74% 96.59%
RD $45,933 o mds(Ms de US $1,100) 134355 3.41% 100.00%
Total 3945139 100.00%

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

El 50% de los ocupados perceptores de ingresos recibe un ingreso mensual inferior a los RD$9,000,
e incluso hasta el 78% de los ocupados, no existe mucha desigualdad en tanto que la normalidad
son los ingresos bajos (inferiores a RD$16,703). Sin embargo, la concentracién de ingresos comienza
a acentuarse alcanzar un nivel de ingresos sobre los RD$16,704, tal como se observa en el gréfico

siguiente.
Gréfico 31
Trabajadores perceptores de ingresos segin ingreso mensual (con mediana), afio 2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.
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Al considerar la canasta familiar minima para 2013 (RD$11,969), y dividir a los ocupados percep-
tores de ingresos segtin 0.25 canastas resulta notable que el ingreso mensual promedio de mds de un
25% de los ocupados, sélo puede costear hasta media canasta familiar minima. El 63.1% de los ocu-
pados, como se ha mostrado mds arriba, recibe en un ingreso mensual inferior a una canasta familiar
del ler quintil de ingresos. Apenas un 3.38% de los ocupados puede costear cuatro canastas minimas
o mds con su ingreso mensual. En la cima de la pirdmide, y como una infima minoria, se encuentran
los patronos o empleadores.

Tabla 8

Trabajadores perceptores de ingresos de 15 afios y més con ingreso mensual
bajo el sueldo minimo empresarial (RD$11,292), afio 2013

Trabajadores que ganan bajo el sueldo
minimo empresarial 2013

Salario
Trabajadores  Mensual (RD $11.292)
Promedio
Frecuencia % de la % del
u Categoria Total
Patrén o Empleador 152,442 | 36,319.10 24,619 16.1% 1.0%
Cuenta Propia 1,641,828 | 11,570.33 1,078,066 65.7% 441%
Empleado del Estado 514,171 | 15,882.84 270,230 52.6% 11.1%
Empleado Privado 1,152,086 | 14,781.55 643,795 55.9% 26.3%
ormal
Empleado Privado 467,379 | 6,580.93 427,530 91.5% | 17.5%
Informal
TOTAL 3,927,906 | 13,578.14 2,444,238 62.2% 100.0%

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Al considerar la canasta familiar minima para 2013 (RD$11,969), y dividir a los ocupados percepto-
res de ingresos segin 0.25 canastas resulta notable que el ingreso mensual promedio de mds de un 25%
de los ocupados, s6lo puede costear hasta media canasta familiar minima. El 63.1% de los ocupados,
como se ha mostrado mds arriba, recibe en un ingreso mensual inferior a una canasta familiar del ler
quintil de ingresos. Por su parte, un 3.38% de los ocupados puede costear cuatro canastas minimas o
mds con su ingreso mensual.
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Tabla 9

Trabajadores perceptores de ingresos segin ingreso mensual seguin canasta minima
(RD $11.969), afio 2013

Ingresomensual Frecuencia Porcentaje % Acumulado
0.25 Canasta Minima o menos 259025 6.57% 6.57%
0.25 - 0.5 Canasta Minima 751866 19.06% 25.62%
Ingresomensual Frecuencia Porcentaje % Acumulado

0.5 - 0.75 Canasta Minima 921468 23.36% 48.98%
0.75 - 1 Canasta Minima 558177 14.15% 63.13%

1 - 1.25 Canasta Minima 339011 8.59% 71.72%
1.25 - 1.5 Canasta Minima 313200 7.94% 79.66%
1.5 - 1.75 Canasta Minima 191170 4.85% 84.51%
1.75 - 2 Canasta Minima 86922 2.20% 86.71%

2 - 2.25 Canasta Minima 110372 2.80% 89.51%
2.25 - 2.5 Canasta Minima 18708 0.47% 89.98%
2.5 - 2.75 Canasta Minima 120778 3.06% 93.04%
2.75 - 3 Canasta Minima 39494 1.00% 94.04%

3 - 3.25 Canasta Minima 16910 0.43% 94.47%
3.25 - 3.5 Canasta Minima 54514 1.38% 95.85%
3.5 - 3.75 Canasta Minima 21775 0.55% 96.41%
3.75 - 4 Canasta Minima 8430 0.21% 96.62%

4 Canasta Minima o mds 133324 3.38% 100.00%
Total 3945139 100.00%

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Al examinar la proporcién que representa cada categoria dentro de quienes reciben un ingreso men-
sual bajo el minimo empresarial (15 o mds anos), la gran mayoria (44.1%) corresponde a trabajadores
por cuenta propia y a empleados privados del sector formal (26.3%); luego le siguen los empleados
privados del sector informal (17.5%), los empleados del Estado representan un 11.1% y los patrones o
empleadores tan solo un 1%.

Una evidencia de los bajos salarios a que estdn condenados los trabajadores y las trabajadoras domi-
nicanos, la constituye el hecho de que en el 2013, el 63% de los trabajadores dominicanos, incluyendo
el sector piblico devengan salarios por debajo de RD$11,292.00 mensuales, que es pricticamente el
sueldo minimo de las grandes empresas (Banco Central, 2014). El costo promedio de la canasta basica
para el primer quintil (sectores mds pobres) fue de en promedio de RD$$11,969.00 para el 2013, es
decir, que el 63% no llega a cubrir el costo de la canasta bésica.
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Grafico 32
Trabajadores sobre y bajo ingreso mensual equivalente a la Canasta Familiar minima
(1° quintil), Afio 2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.
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La siguiente tabla nos muestra el ingreso promedio mensual de los trabajadores perceptores de ingre-
sos de 15 afios y mds en 2013. Sélo en el 4to quintil superaba la canasta familiar minima (RD$11,969.
Asi mismo, tan sélo dentro del Gltimo quintil (s6lo entre un 20% de los ocupados) se puede acceder
con un sueldo mensual a la canasta familiar promedio (nacional). Los peores escenarios probablemente
sean en los hogares monoparentales o que reciben un solo ingreso mensual.

Tabla 10
Ingresos promedio mensual de los trabajadores perceptores de ingresos de 15 afios y més,
ano 2013

INFORMALES
QUINTIL
PROM MED
1 3,344.51 3,440.00 | 4,977.68 | 5,100.00 |  2,603.45|  2,580.00
2 6,256.84 6,450.00 | 7,927.29 |  8,000.00 |  5,101.77|  5,000.00
3 9,170.14 9,030.00 | 11,056.57 | 10,750.00 |  7,634.15 |  7,740.00
4 13,770.76 | 13,000.00 | 16,972.17 | 16,125.00 | 11,551.00 | 10,750.00
5 35,346.29 | 300,000.00 | 44,418.79 | 35,000.00 | 26,703.90 | 21,070.00
Nacional | 3,344.51 3,440.00 | 4,977.68| 5,100.00 |  2,603.45|  2,580.00

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Lo visto en la tabla puede verificarse con el siguiente grafico: Sélo un 20% del sector informal y
menos del 40% del formal tienen un ingreso superior al costo de la canasta familiar minima. Menos
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del 20% de los trabajadores del sector formal tiene un ingreso superior al costo de la canasta familiar
nacional calculada para 2013.

Grafico 33
Linea canasta ler quintil (RD$11,969), versus ingreso promedio mensual
de los trabajadores formales e informales segtin quintil, afio 2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Pobreza laboral o por ingresos del trabajo

La “Pobreza laboral” corresponde a un indicador construido a partir de los “Ingresos del trabajo”.
Junto a esto se muestran dos microsimulacionesde pobreza laboral, la primera para ingresos menores a
US$125 y la segunda para ingresos menores a US$150+.

#Si comparamos al pafs a nivel Regional, un informe del Banco Central muestra la relacién que existe entre el crecimiento promedio
de los salarios minimos reales y la reduccién de la pobreza para 17 paises de la Region.
Es importante mencionar que los tltimos datos disponibles sobre pobreza, fueron publicados en un informe realizado por el Banco
Central, en el cual se resalta una disminucién de 4 puntos porcentuales en el periodo de un afio, mostrando una reduccién del
40.5% a 36.2%, de marzo de 2013 al mismo mes para el 2014 (Morillo Pérez, 2014).
Dicho informe manifiesta que esta disminucién no es debido a efectos del crecimiento, sino m4s bien a politicas de redistribucién
que ha aplicado el Gobierno en la zona rural (tal como los microcréditos a la produccién rural). El informe muestra que en el men-
cionado periodo “se verificé un aumento del ingreso real per cdpita en la zona rural y no en la zona urbana, en la que se registr6 un
ligero deterioro. Como consecuencia de estas divergencias en el 4mbito geogrfico, mientras la tasa de pobreza en la zona urbana
se mantuvo sin cambios estadisticos significativos (de 34.7% a 32.7%), en la zona rural se logré una caida significativa de 9 puntos
porcentuales” de 52.5% al 43.5%. En este sentido se menciona que “Podria plantearse que la caida de la pobreza monetaria de mar-
z0 2013 a marzo 2014 no se corresponde, entre otros, con el crecimiento real del producto interno bruto (PIB), la tasa de desempleo
que se mantuvo practicamente constante y el crecimiento pricticamente nulo del ingreso real per cdpita de los hogares...El anilisis
de los resultados revela que la caida de la tasa de pobreza de marzo 2013 a marzo 2014 no ocurri6 a consecuencia del aumento del



“Ser justos es lo primero.

Esta medida es interesante ya que nos muestra si el sistema productivo es capaz (o no) de contribuir
a la reduccién de la pobreza por medio de los ingresos del trabajo.

Lo que se ha definido como Pobreza Laboral, corresponde al indicador construido a partir de los in-
gresos recogidos por la ENFT para cada ocupado, considerando las lineas de la pobreza urbana y rural
para cada afio correspondiente. En 2013, la linea de la pobreza urbana correspondia a RD$4,529 y la
linea de la pobreza rural a RD$4,032 para el mes de abril; para el mes de octubre, la linea de la pobreza
urbana corresponde a RD$4,600 y su equivalente rural a RD$4,096.

Los Ingresos por Ocupacién o Ingresos del Trabajo, son aquellos ingresos que obtienen las personas
en su ocupacién principal por concepto de sueldos y salarios, monetarios y en especies, ganancias pro-
venientes del trabajo independiente y la auto-provisién de bienes producidos por el hogar. Esto quiere
decir que se excluyen ingresos por segunda ocupacion, las transferencias nacionales y extranjeras (re-
mesas) y los ingresos por propiedad de activos financieros y no financieros.

A partir de los ingresos del trabajo se construy® el ingreso laboral per cdpita por hogar, con el fin de
obtener la proporcién de dominicanos que se ubican bajo la linea de la pobreza (laboral).

Tabla 11
Porcentaje de poblacién bajo la linea de la pobreza laboral, afios 2000-2013

POBREZA LABORAL (%)

PROMEDIO

ABRIL OCTUBRE NACIONAL
2000 46.6 49.7 48.2
2001 49.1 50.3 49.7
2002 49.9 51.3 50.6
2003 58.5 59.5 59.0
2004 67.2 66.8 67.0
2005 62.6 63.0 62.8
2006 60.0 59.6 59.8
2007 57.8 59.8 58.8
2008 59.4 60.6 60.0
2009 57.5 58.7 58.1
2010 56.3 58.6 57.5
2011 55.8 58.7 57.3
2012 57.4 60.5 59.0
2013 57.7 58.7 58.2

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

ingreso real per cdpita de los hogares (“efecto crecimienro”), sino, principalmente, por el mejoramiento en la distribucién del ingreso
(“efecto distribucién”)”.

Podemos ver que si no fuera por las politicas que el Gobierno ha implementado, no hubiéramos visto mejoras en los indices de
pobreza, que por lo demds, atn son insignificantes en relacién a los anos de continuo crecimiento que ha tenido el pais.

»
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Gréafico

34

Porcentaje nacional de poblacién bajo la linea de pobreza laboral, afios 2000-2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

La pobreza laboral o por ingresos del trabajo tuvo un aumento sostenido entre el ano 2000 y el
2004, donde se lleg6 a un extremo 67% de poblacién pobre. A partir de ese ano la pobreza ha dismi-

nuido, pero a un ritmo lento, para ubicarse en un 58.2% de poblacién bajo la pobreza en 2013.

Al comparar todo el periodo analizado (entre 2000 y 2013), la diferencia porcentual muestra un

aumento

Tabla 12

de la pobreza en el pais.

Porcentaje de poblacién bajo la linea de la pobreza laboral por sexo, afios 2000-2013

POBREZA LABORAL (%)
NACIONAL HOMBRES MUJERES
2000 48.2 47.3 49.0
2001 49.7 48.6 50.9
2002 50.6 49.7 51.5
2003 59.0 58.1 59.9
2004 67.0 66.0 68.1
2005 62.8 61.4 64.2
2006 59.8 58.5 61.2
2007 58.8 57.4 60.3
2008 60.0 58.7 61.4
2009 58.1 56.7 59.6
2010 57.5 56.0 59.0
2011 57.3 55.6 59.1
2012 59.0 56.8 61.2
2013 58.2 56.5 59.9
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Gréfico 35
Porcentaje de poblacién bajo la linea de pobreza auténoma por sexo, afios 2000-2013
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Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Como es légico, la tendencia nacional es similar entre hombres y mujeres, sin embargo, es impor-
tante poner de relieve que son las mujeres quienes “aumentan la tasa” de pobreza laboral, pues esta
condicién las ha afectado mds en todos los afos analizados. En 2013, las mujeres pobres (bajo la linea
de pobreza laboral o por ingresos), lleg al 60%.

Microsimulacién 1: Linea de la pobreza laboral en US $125

La primera simulacién consisti6 en situar la linea de la pobreza laboral urbana en US$125 y calcu-
lar su equivalente rural, para evaluar los resultados en términos de la proporcién de poblacién que se
encontraria bajo la linea de la pobreza con éste pardmetro.

En 2013, la linea de la pobreza urbana correspondia a RD$4,529 y la rural a RD$4,032 para el mes
de abril; para el mes de octubre, la linea de la pobreza urbana corresponde a RD$4,600 y su equiva-
lente rural a RD$4,096.

Para hacer la microsimulacién, se estipulé que:

En abril de 2013, US$125 equivalian a RD$5,137, estableciéndose como linea de pobreza urbana
para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD$4,574 para el mismo mes.*

En octubre de 2013, US$125 equivalian a RD$5,310, estableciéndose como linea de pobreza urba-
na para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD$4,728 para el mismo mes.*

42 RD$41.0992 = US$1 en abril de 2013.
4 RD$42.47715= US$1 en octubre de 2013.
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Bajo estos célculos, la linea de la pobreza laboral inicial aument6 14%, haciéndose mds estricta y
arrojando los siguientes resultados:

64.2 65.6 64.9

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Al situar la linea de la pobreza laboral en US$125, el aumento de la pobreza respecto de la inicial es
de 6.7% (de 58.2% a 64.9%). Si la linea de la pobreza laboral se sitGa en US$125 para 2013, el 64,9%

de la poblacién se encuentra en situacién de pobreza.

Microsimulacién 2: Linea de la pobreza laboral en US$150

La segunda simulacién consisti6 en situar la linea de la pobreza laboral urbana en US$150 y calcu-
lar su equivalente rural, para evaluar los resultados en términos de la proporcién de poblacién que se
encontraria bajo la linea de la pobreza con éste pardmetro.

Para hacer la microsimulacién, se estipulé que:

En abril de 2013, US $150 equivalian a RD $6,165, estableciéndose como linea de pobreza urbana
para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD $5.488 para el mismo mes.

En octubre de 2013, US$150 equivalian a RD$6,372, estableciéndose como linea de pobreza ur-
bana para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD$5,673 para el mismo mes.

Bajo estos célculos, la linea de la pobreza laboral inicial aumenté 37%, haciéndose mds estricta y
arrojando los siguientes resultados:

709 73.2 72.05

Fuente: Fundacién SOL, Santiago de Chile. 2014.

Al situar la linea de la pobreza laboral en US$150, el aumento de la pobreza respecto de la inicial
es de 13.85% (de 58.2% a 72.05%). Si la linea de la pobreza laboral se sittia en US$150 para 2013, el

72.05% de la poblacién se encuentra en situacién de pobreza.

Gréfico 36
Porcentaje de poblacién bajo la linea de pobreza auténoma segtn linea, afio 2013
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SOL, Santiago de

= Bajo linea Pobreza Laboral = Sobre linea Pohreza Laboral Chile. 2014.
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Las microsimulaciones con los ingresos del trabajo en términos de la pobreza, confirman lo que se
ha visto a lo largo de todo el documento y que se confirma al aumentar la exigencia de la linea divisoria
entre pobre y no pobre: los salarios de los trabajadores de la Reptiblica Dominicana estdn sumamente

concentrados en valores muy bajos y la mayoria queda expuesto a la pobreza y las privaciones, atin con
lineas de pobreza sumamente bajas en términos de ingresos.
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A. Lalegislacién laboral dominicana, incluyendo la
de 1992, se ha generado en contextos de autoritarismo
politico y econdémico, sin participacién de los trabajadores

Hacer una aproximacién a la historia del derecho laboral en la Republica Dominicana plantea de
entrada un dilema sobre la fecha o periodo de inicio. Parece vélidoaceptar como punto de partida los
sistemas normativos y consuetudinarios que preceden a la creacién del Estado Dominicano el 6 de
Noviembre del 1844 con la sancién y promulgacién de nuestra primera Carta Politica.

Cuando nace el Estado Dominicano, a partir de la promulgacién de la Constitucion del 1844, en
nuestro pais predominaban, como hasta nuestros dias, las disposiciones del cédigo civil francés, mejor
conocido como cédigo napolednico. Esto asi, dada la ocupacién haitiana de 1822 que precede a nues-
tra independencia, y que por efecto de ella, el lado oriental de la isla adopté el cuerpo legislativo de la
Republica de Haiti, lo cual trascendié nuestra proclamacién como pais libre.

Hasta 1944 el régimen vigente era el del cédigo civil, ya que en dicho ano fue promulgada la ley 637
sobre contratos de trabajo, la cual vino a regir los aspectos que hasta el momento regulaba el referido
c6digo. En la Repiblica Dominicana eran los articulos 1779, 1780, 1781 del cédigo civil, sobre la
locacién de obra e industria, y respecto de la contratacién de criados y obreros, lo que regian las cues-
tiones del trabajo junto con las previsiones sobre contratos, salarios, riesgo e indemnizaciones relativas
a los marineros y demds individuos de la tripulacién consignadas en los articulos 250 a 272 del cédigo
de comercio, y los articulos 414 a 416 sobre interrupcién de trabajo para obtener el alza o baja de los
salarios, y 269 a 271 sobre vagancia en el cddigo penal.

En 1918, durante la ocupacién estadounidense, se crea el primer Departamento de Trabajo en la
Republica Dominicana, mediante orden departamental No. 1. Es decir, en 74 afios de vida republicana
que tenia el pais hasta ese momento, el sistema normativo en materia laboral estaba regido: 1) por una le-
gislacién cuyo cufio proviene de un pais extranjero y que data por ende de una fecha anterior a la procla-
macién de independencia; y 2) el Departamento encargado de regular el sistema de trabajo en el pais es
creado por un Estado extranjero que habia ocupado el pais y asumido el control y direccién del Estado.

Posterior a esto, en el ano 1924 la Republica Dominicana ingresa formalmente a la Organizacién In-
ternacional del Trabajo (OIT), casualmente el mismo ano en que termina la ocupacién estadounidense
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que se habia iniciado en el ano 1916. Derivado del ingreso del pais a la OIT, en 1925 fue sancionada la
ley 175 sobre descanso dominical y cierre de establecimientos, que ordenaba el cierre de los estableci-
mientos los dias domingo y de fiestas legalmente establecidos. Dicha ley fue atacada por comerciantes,
logrando que posteriormente fuese declarada inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia, me-
diante sentencia de fecha 28 de abril de 1926, bajo el criterio de que: “La abstencion del trabajo en los
dias domingo y otros dias de fiesta, es un precepro de cardcter religioso que no puede ser convertido en una
ordenacion de la ley civil desde que la Constitucion consagra la libertad de conciencia y la libertad de cultos

En 1930, el Secretario de Estado de Trabajo y Comunicaciones solicit6 las opiniones de la OIT
sobre un proyecto de cédigo de trabajo, la cual no estuvo de acuerdo sobre una ley de conjunto sobre
la materia. El pais siguié el consejo de esta entidad, iniciando entonces un proceso de publicaciones de
leyes sociales y del trabajo.

En 1932 se crea con la ley 352 sobre accidentes del trabajo, la que es sustituida por la ley 385, de ese
mismo afo. Para la aplicacién de esta ley fue votado, también en 1932, el reglamento 557. Ese mismo
afo son ratificados los convenios No. 1, 5, 7, y 10 de la Organizacién Internacional del Trabajo. El 20
de noviembre de 1932 se voté la orden departamental No. 3, catdlogo de mecanismos destinados a
evitar los accidentes del trabajo.

La ley 637 sobre contrato de trabajo, del 16 de junio de 1944, constituye una de las leyes mds
importantes de esta época de nuestra legislacién, asi como la ley 1896 sobre seguro sociales, del 30
de diciembre de 1948. La primera establece un régimen relativo al contrato de trabajo, su naturaleza,
elementos bdsicos y formas de terminacidn, incluyendo el pago de indemnizaciones legales en caso de
ruptura abusiva. Esta ley también trata el procedimiento en caso de litigio. Precisamente esta tltima
parte es todavia vigente conforme a una resolucién del 2 de julio de 1992 de la Suprema Corte de Justi-
cia. Los tribunales de trabajo y los procedimientos creados por el cddigo de trabajo de 1951, funcionan
por primera vez con el Cédigo de Trabajo (CT) de 1992.

La ley de Seguros Sociales por su parte vino a sustituir la ley 1376, aunque no protege a todos los tra-
bajadores y no se extiende la proteccién a los familiares en el seguro social obligatorio de enfermedad.
La cobertura de esta ley alcanza enfermedad, maternidad, invalidez, vejez y muerte. Posteriormente, se
amplia el campo de aplicacién con la inclusion de los accidentes de trabajo en el seguro social obliga-
torio en 1948. Con esto se protegia a los obreros, cualesquiera que fuese el monto de su remuneracidn,
y a los empleados particulares, cuyo sueldo no excediera ciertos limites.

La ley 637 del 16 de junio de 1944, deroga la disposiciones del cédigo civil que regian las relaciones
entre empleadores y trabajadores hasta ese momento desde la fundacién de la Republica, fijando el
concepto de contrato de trabajo, sus alcances y limites. Asimismo, estipula todo lo relativo a la forma-
cién y el régimen de prueba del contrato, el catdlogo de los derechos y obligaciones de las partes, de la
suspensién, modificacién y terminacién del contrato, de las indemnizaciones legales en caso de despido
injustificado o de dimisién justificada, del trabajo de los aprendices, y del procedimiento en caso de
litigio. Se establecié la garantia al salario y a las indemnizaciones laborales, traté sobre la sustitucién de
empleadores, y dispuso proteccién especial a favor de la mujer en estado de embarazo y de los menores.
En definitiva, reglamentd las relaciones individuales de trabajo. Sus disposiciones fueron derogadas por
el Cédigo de Trabajo de 1951, con excepcién del capitulo V, del procedimiento en caso de litigio, el
cual se mantiene en esencia hasta nuestros dias.

El Cédigo de Trabajo de 1951, derogado y sustituido por el CT de 1992, estaba integrado por VIII
principios fundamentales y IX libros. Los principios fundamentales que integraban su introduccién,
constituyen una caracteristica notable de dicho c4digo, una novedad en la familia de los cédigos do-
minicanos, que se mantiene y robustece con el CT de 1992.
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Estos principios fundamentales, en tanto mandatos de optimizacion, les dan el aspecto caracteristi-
co al Derecho del trabajo. Para hacer resaltar su importancia, se han colocado fuera del articulado del
c6digo con el cardcter de normas superiores a que debe estar supeditada la economia de las regulacio-
nes de la legislacién social. Para Alvarez Aybar, ellos constituyen las orientaciones doctrinales que han
presidido la labor formativa de la legislacién. Es patente, agrega este tratadista, la importancia que han
de tener esos principios en la interpretacién y aplicacion del cédigo, en la administracién de justicia
en aquellos casos en que el detalle legislativo no cubre la inmediata y precisa solucién del diferendo.
Criterio semejante tiene Mora Nadal, para quien estos ocho postulados constituyen la sintesis doctri-
nal del nuevo cédigo y al propio tiempo facilitan la correcta interpretacién de sus disposiciones y por
consiguiente la mejor administracién de la justicia en materia laboral.

El CT 1951 recopilé casi todas las leyes anteriores, dindole unidad a las mismas. Este cdigo fue
objeto de diversas modificaciones, incluyendo la introducidas en 1992. Es importante resaltar lo sos-
tenido por Garcia Aybar, quien indica que la gran mayoria de las leyes que modifican y completan el
CT de 1951 han tenido por objeto restar o disminuir algunos de los derechos o ventajas econédmicas
reconocidas con anterioridad a los trabajadores, incluso, el mismo cédigo constituy6 uno de los pri-
meros pasos negativos de esta evolucién. Del andlisis del mismo se puede advertir que no reaparecen
las garantias que la ley 637 sobre contrato de trabajo otorgaba al preaviso y al auxilio de cesantia, y
consecuentemente, a las indemnizaciones por despido injusto o dimisién justificada. Advierte el Pro-
fesor Garcia Aybar que, entre las disposiciones que frustran los propdsitos mismos de la legislacién de
trabajo, se encuentra por ejemplo que se pone a cargo de los tribunales civiles ordinarios la ejecucién de
la sentencias de los tribunales de trabajo, lo que tiene un efecto contraproducente. Mientras que para el
reconocimiento de los derechos del trabajador la ley establece un procedimiento répido, sencillo y libre
de impuestos en el cual no es obligatorio el ministerio de abogados, una vez reivindicado el Derecho,
forzaba a los trabajadores a acudir a un tribunal civil ordinario y someterlos a un procedimiento lento,
complicado y costoso, donde resultaba obligatorio el ministerio de abogado.

El 16 de junio de 1992 fue promulgada la ley 16-92, que instauré el nuevo cédigo de trabajo (CT),
derogando asi el llamado “Cédigo Trujillo de Trabajo” de 1951. A juicio de Lupo Herndndez Rueda,
quien fue parte de la comisién designada por el Poder Ejecutivo el 9 de octubre de 1990 para la mo-
dificacion del cédigo de trabajo del 1951, la reforma se justifica en 3 ejes, donde algunos tenian mds
importancias que otros. Estos ejes fueron los siguientes:

La idea de corregir el problema generado a partir de las numerosas leyes sancionadas con posterio-
ridad al Cédigo Trujillo de 1951, las cuales provocaban inconvenientes en la aplicacién de las reglas
laborales.

Dotarse de un cédigo que estuviese acorde con los cambios politicos, sociales, tecnolégicos y econé-
micos sobrevenidos en el pais en los dltimos cuarenta anos.

Las fuertes presiones ejercidas por la OIT desde principio de la década del 80 (las presiones se
robustecian con la incidencia de los sindicatos norteamericanos, lo cual tenfa notable influencia en la
instalacién o no de la industria de maquilas o zonas francas de caricter transnacional).

Fue esta tltima razén la fundamental para impulsar la reforma que dio como resultado el actual CT.
Rafael Alburquerque, jurista experto en material laboral y que formé parte de la comisién designada,
refiere que la intencién de todo aquel proceso de reforma era lograr una reforma al cédigo antes de
que se reuniera la Conferencia Internacional del Trabajo en Junio de 1992, ya que, como indicamos
precedentemente, durante la década de los 80 la OIT realizé fuertes presiones con la intencién de que
la legislacién laboral fuese adaptada a los multiples convenios internacionales que para la fecha Repu-
blica Dominicana habfa suscrito. De ello dependia en gran medida la aquiescencia de los sindicatos
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norteamericanos respecto de las relaciones entre las casas matrices y las zonas francas cuya instalacién
en el pais buscaba incentivarse, tanto con el CT trabajo como con nuevas politicas como el nuevo
cédigo tributario.

Mucho se ha dicho respecto a que el pais fue sancionado por la OIT. Concretamente esto no fue
asi, sin embargo un anuncio de ello si se hizo. Ocurrié cuando en 1990 la OIT, en un informe reali-
zado por una comisién enviada al pais, se comprobaron las oprobiosas condiciones de trabajo forzoso
denunciadas, expresando en aquel documento que la Reptiblica Dominicana se encontraba en una falta
continua aplicacién de las normas internacionales. Esto sin duda fue la alerta del cataclismo que sobre-
vendria sobre el pais sino se tomaban medidas correctivas eficaces, especialmente sobre una economia en
crisis (espiral inflacionaria, escasez de combustible, crisis del sistema energético y carencia de productos
alimenticios), lo que agudizaba la crisis politica en la que estaba envuelta la administracién Balaguer,
atizada por las acusaciones de fraude electoral en las elecciones de 1990 y posteriormente en 1994.

El proceso de preparacién y discusion de la reforma duré alrededor de dos anos contados desde la
designacién de la comisién hasta la sancién y posterior promulgacién de esta ley. El proyecto prepara-
do fue mds all4 del estricto mandato indicando en el decreto que cred la comisién, pues sumado a la
adaptaci6n de los articulos objetados por la OIT a los convenios internacionales, incluyé muchos otros
elementos. La falta de concertacién motivado por el boicot de los empresarios y por la falta de fortaleza
y poder de negociacién de los sindicatos, incidi6 en la prolongacién del proyecto legislativo.

Luego de muchas pugnas el proyecto fue aprobado y promulgado, pero no como resultado de la
fortaleza de los sectores sindicales -que iniciaban su proceso de franco declive organizativo y politico-
sino por la voluntad de las autoridades, que tampoco lo hicieron como consecuencia de la aplicacién
de una politica pablica resultante de un compromiso politico en ese sentido, sino para evitar la inmi-
nente e inevitable sancién y las posteriores y perjudiciales consecuencias que habrian de desencade-
narse. Es importante subrayar lo que se ha dicho: la aprobacién y puesta en vigor del nuevo cédigo
de trabajo en 1992 no es fruto de un proceso politico y triunfo de los trabajadores en alianza con sus
representantes institucionales, sino que es un triunfo de un actor externo (OI'T-sindicatos extranjeros)
y una confrontacién coyuntural que al poco andar irfa articuldndose y ajustindose con la perjudicial
correlacién de fuerzas entre capital y trabajo, y los cambios sustantivos en la matriz productiva y la-
boral del pais.

Resaltar toda esta situacién es fundamental pues permite concatenarla con una situacién que his-
toricamente se repite y es el hecho de que todos los avances o innovaciones en el Derecho laboral
dominicano han sido principalmente fruto de presiones internacionales y agendas coyunturales de los
gobiernos en la creacién de alianzas internas, y no de la voluntad espontdnea de la clase politica y mu-
cho menos, lo que es mds lamentable, de la fortaleza del sector sindical y otras entidades que aglutinan
a los trabajadores. Visto de forma rigurosa, el argumento de que el cédigo de trabajo constituye una
conquista de la clase trabajadora se desvanece, puesto que son los hechos histéricos los que demuestra
que, desde la fundacién de la Republica, nuestro andamiaje legislativo en ese dmbito ha sido cons-
truido por instrucciones y mandatos de fuerzas exdgenas y autoritarias internas, en medio de crisis de
gobernabilidad.

Es ademds importante, pues sintoniza con aquello que de forma preliminar indicamos cuando nos
referfamos al cerco legislativo que sobrevino al CT, resultado por igual de presiones internacionales

—en este caso, provenientes del gran capital- y que incidieron de forma directa en el andamiaje juridico
laboral en detrimento de la clase trabajadora.

Dentro de esta leyes estdn por ejemplo la ley de inversién extranjera, que crea un clima excesivamen-
te favorable para la repatriacién de las riquezas que se producen en el pais con mano de obra domini-
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cana; la ley de zonas francas que, como se verd en detalle mds adelante, se excluye de disposiciones del
c6digo como por ejemplo, la participacién de los trabajadores en las utilidades de la empresa; creacion
de salarios minimos sectorizados; la ley de seguridad social la cual entre otras cosas entrega al sector
bancario el sistema de pensiones, seguro de salud y riesgos laborales; la ley de pasivo laboral que tuvo
como proposito que las empresas que hasta enero de 2005 hubiesen pagado liquidacién anual por
concepto de prestaciones laborales, dichos contratos quedaran extinguidos y por ende liberadas dichas
entidades de todos los afos de antigiiedad del trabajador hasta dicha fecha, esto asi pues supuestamente
afectaba a la estabilidad laboral y econémica del pais.

En general, se puede decir que se ha creado un ordenamiento juridico sumamente complejo y frag-
mentado, que fue desmotando cada vez mds los beneficios de la clase trabajadora, creando un clima
social que justifica en términos generales hoy dia una reforma como la propuesta por el sector empre-
sarial, salvo algunos aspectos puntuales que generan controversia.

Si el Derecho laboral es una disciplina gestada para regular la relacién entre capital y trabajo, esta
no puede verse exclusivamente con el cédigo de trabajo en la mano sino contemplando a éste en si y en
relacién con el conjunto de normas que regulan dicha relacién. A la vez, las formas concretas y materia-
les en que se da esa relacién en la actualidad (concentracién oligopélica de las fuentes de riqueza, escasa
generacion de empleo, salarios de hambre, subcontratacién, des-sindicalizacién y desmovilizacién de
los trabajadores, politicas que privilegian en general la importacién, la inversién del gran capital y el
sector financiero, acuerdos de comercio que socavan la matriz productiva nacional) dictan las condicio-
nes en que el cédigo de trabajo puede o no estar protegiendo a los trabajadores y trabajadoras del pais,
no s6lo en la dogmdtica sino en la realidad préctica de su aplicacion.

B. En materia de salarios justos y participacién de los
trabajadores en el fruto de su trabajo, la Constitucién y el
Cédigo de Trabajo son practicamente letra muerta

Es importante decir que el Cédigo de Trabajo de 1992 se elabora y establece bajo la Constitucién
de 1966, nacida espuriamente a la luz del Golpe de Estado de 1963, la invasién norteamericana de
1965-1966 y la instalacién, por medio de la represion y el fraude electoral, de un gobierno ilegitimo y
autoritario. La Constitucién dominicana de 1963 habia establecido en su articulo 2 que el trabajo era
el fundamento de la existencia de la Nacidn, y por primera vez elevaba a rango constitucional una serie
de derechos y garantias de los trabajadores y trabajadoras.

Hoy en dia, la Constitucién vigente (proclamada en 2010), establece en su articulo 7 que el Estado
social y democrdtico de Derecho se funda, entre otros, en el trabajo. En su articulo 62, se senala que el
trabajo es un derecho, un deber y una funcién social y que cuenta con la asistencia y proteccién del Es-
tado. También senala que los trabajadores tienen derecho “a un salario justo y suficiente que le permita
vivir con dignidad y cubrir para si y su familia necesidades bédsicas materiales, sociales e intelectuales”,
el cual debe ser establecido por ley.

:Se cumplen los principios del Cédigo de Trabajo y lo estipulado por la Constitucién en esta mate-
ria? Evidentemente, no.

De acuerdo con el Cédigo de Trabajo, el trabajador dominicano tiene dos maneras de participar y
beneficiarse de los aportes de su trabajo en la empresa: 1) el salario y 2) la participacién en los beneficios
netos. Existe, ademds, una tercera: indirectamente, en su seguro de salud, su seguro de riesgos laborales
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y fondo de pensiones, a los cuales contribuye el empleador en el régimen contributivo segtin la Ley de
Seguridad Social.

Segtn el principio XII del CT, “Se reconocen como derechos basicos de los trabajadores, entre otros,
la libertad sindical, el disfrute de un salario justo, la capacitacién profesional y el respeto a su integridad
fisica, a su intimidad y a su dignidad personal”. Esta es la Gnica vez que el CT estipula un criterio o
valoracién sobre el salario, al decir que es un derecho del trabajador disfrutar de un salario “justo”.

Ya en el articulo 192, el CT establece que el salario es “la retribucién que el empleador debe pagar
al trabajador como compensacién del trabajo realizado”. No hay una manera objetiva de ver cudl el
resultado del “trabajo realizado” ni con qué pardmetros se calcule la “compensacién”, sin embargo se
deduce que deberia haber una correspondencia. En cuanto al salario minimo, el CT es también muy
escueto y no dice qué requerimientos de la sociedad existen al respecto: el articulo 213 simplemente
senala que “Salario minimo es el menor salario que puede convenirse en un contrato de trabajo”.

Ademds del salario, el CT establece la participacién del trabajador en los beneficios de la empresa,
para lo cual si se indica un pardmetro objetivo en el articulo 223: “Es obligatorio para toda empresa
otorgar una participacion equivalente al diez por ciento de las utilidades o beneficios netos anuales a
todos sus trabajadores por tiempo indefinido”. Lamentablemente, ya en el CT se excluyen una serie de
actividades de esta obligacién®.

En cuanto a este derecho, el articulo 227 senala que “La participacion de los trabajadores debe cal-
cularse sobre los beneficios netos antes de determinar la renta neta imponible y las bonificaciones que
correspondan a los miembros del consejo de administracién, directores, administradores o gerentes”,
es decir le da preferencia al trabajador en el célculo del monto de la asignacion, asi como también en
el articulo 202 indica que “Si el trabajador tiene participacién en los beneficios de la empresa, el em-
pleador estd obligado a suministrarle informe acerca de las ganancias y pérdidas, a la terminacién del
balance general. Debe ademds permitir que el trabajador consulte los libros de contabilidad en cuanto
pueda interesarle”.

Los salarios minimos en la Reptiblica Dominicana son fijados por un érgano tripartito, compuesto
por representantes del gobierno, del sector empleador y del sector trabajador. Dicho érgano se denomi-
na Comité Nacional de Salarios. El Comité Nacional de Salarios tiene la obligacién de revisar de oficio
las tasas de los salarios minimos, al menos una vez cada dos afnos. Fija los salarios minimos en base
a una serie de condiciones establecidas en la normativa de trabajo dominicana y su correspondiente
reglamentacién.

Sin embargo, nada de esto es motivo de discusién en la evidente divergencia entre Constitucion,
Cédigo, las leyes relacionadas, las decisiones de la autoridad y el entorno econémico; tampoco en las
instancias que debaten la reforma. El Cédigo de Trabajo ni la discusién sobre su reforma observan el
trabajo como fundamento del Estado, ni como derecho, deber y funcién social. Mucho menos el sala-
rio y cémo éste es fijado.

El Cédigo de Trabajo y otras cercenan estipulaciones del Cédigo al no reconocer el derecho a
participar en los beneficios de la empresa. El Cédigo de Trabajo no instituye obligaciones y garantias

# Los ingresos de los trabajadores por este concepto no pueden superar los 45 dfas de salario ordinario para aquellos que hayan pres-
tado servicio por menos de 3 afios, y de 60 dias de salario ordinario para aquellos que hayan prestado servicio por més de 3 afos. Se
exceptian de esta disposicion a las empresas de zonas francas, las empresas agricolas cuyo capital no exceda de RD$1,000,000.00 y
las empresas agricolas, agroindustriales, industriales, forestales y mineras durante sus primeros 3 afios de operaciones. El cdlculo de
esta prestacion se realiza en base a los beneficios netos de la empresa antes de determinar la renta neta imponible y las bonificacio-
nes que correspondan a los miembros del consejo de administracion, directores, administradores o gerentes. Ninguna disposicién
prohibe que la participacién en las utilidades pueda ser extendida a través de un convenio colectivo.
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del derecho al salario digno. El Comité Nacional de Salarios ha establecido y mantiene como légica
de determinacién de los salarios no su “justicia” o que “permitan vivir con dignidad”, como dictan la
Constitucién y la Ley, sino otros distintos que declara piblicamente: “La variacién en el monto de los
salarios se fundamenta en la ley de la oferta y la demanda; la oferta representada por los obreros (que
trabajan para ganarse la vida) y la demanda representada por los capitales que buscan una colaboracién.
La relacién entre la oferta y la demanda, determina los salarios”. Se desconoce, hasta ahora, cuéles son
las evidencias y procedimientos cientificos y no meramente politicos que el Comité Nacional de Sala-
rios utiliza para la determinacién de estos indicadores.

Con el recurso legal del Comité Nacional de Salarios se han establecido unas tarifas salariales (ver
tabla 13) que en la prictica ha generado la institucionalizacién de trabajadores de segunda, tercera y
cuarta categoria, para las cuales el salario no resulta, en absoluto, en la satisfaccién de derechos elemen-
tales, menos un acto de “justicia”. La propuesta de reforma hecho por el sector del gran empresariado,
como la consensuada en la comisién designada por el Gobierno, no consideran en ningin aspecto esta

realidad.

Tabla 13
Salarios minimos establecidos por el Comité Nacional de Salarios en 2013 y 2014

Sector de Trabajadores Salario Minimo

Trabajadores del Sector Industria Azucarera

(RESOLUCION No. 1/2014 ) RD$ 146.00porjornada/ RD$ 5,625.00mensual

Trabajadores del Sector Zonas Francas Industriales

(RESOLUCION NO. 8-2013) RD$ 7,220.00 mensual

Trabajadores del Sector hoteles, casinos, - RD$ 8,400.00 mensual (empresas que instalaciones
restaurantes, bares, cafés, cafeterfas, clubes ylo igualen o excedan RD$4,000,000.00)
nocturnos, pizzerias, pica pollos, negocios de - RD#$ 5,768.00 mensual (empresas que instalaciones
comida répida, chimichurris, heladerfas y otros ylo igualen o excedan RD$2,000,000.00, y no
establecimientos gastronémicos no especificados alcancen RD$4,000,000.00)

(RESOLUCION NUM. 4-2013) - RD$ 5,191.00 mensual (empresas que instalaciones

ylo igualen o excedan RD$2,000,000.00)

- Trabajador No Calificado RD$ 497.95 por jornada

- TrabajadorCalificado RD$ 545.01 porjornada
Trabajadores del Sector Construccién - Ayudante RD$ 640.55 porjornada
(RESOLUCION NO. 11/2013) - Operario 3ra Categoria RD$ 831.45 por jornada

- Operario 2da Categorfa RD$ 948.75 por jornada
- Operario 1ra Categoria RD$ 1,186.08 por jornada
- Maestro RD#$ 1,495.00 porjornada
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Sector de Trabajadores Salario Minimo

- RD$ 234.00 por jornada / RD$ 11,292.00 mensual
(empresas que instalaciones y/o igualen o excedan
RD$4,000,000.00)

- RD$ 7,763.00 mensual (empresas que instalaciones

Trabajadores privados no sectorizados (industrias, y/o igualen o excedan RD$2,000,000.00 y no
comercios, servicios) excedan RD$4,000,000.00)
(RESOLUCION No. 2/2013) - RD$ 6,880.00 mensual (empresas que instalaciones

y/o igualen o excedan RD$2,000,000.00)

- RD$9,526.00 mensual para todos los trabajadores
que prestan servicios como vigilantes en las empresas
de guardianes privados.

Fuente: Elaboracién propia.

En definitiva, la fijacién del salario minimo es lo que determina la realidad de los salarios en Re-
publica Dominicana, no como una linea de base sino como la referencia generalizada. Los salarios no
son en realidad un instrumento del ciudadano para vivir dignamente ni una compensacién justa por
el resultado de su trabajo. Tampoco el Cédigo de Trabajo establece pardmetros que permitan medir o
no la “justicia” del salario. En ese mismo sentido, el Comité Nacional de Salarios funciona como una
instancia antidemocrdtica y que no incluye las necesidades de la mayoria del Pueblo dominicano, es
decir los trabajadores y trabajadoras.

Por su parte, la participacién de los trabajadores en los beneficios netos de las empresas es un
derecho restringido, toda vez que hay empresas exentas del mismo, y que se limita a un méximo de
equivalente a —lo sumo- 60 dias de salario ordinario, un monto bastante bajo considerando los salarios
tan bajos predominantes en el pais. Es importante considerar que una manera de liberar a las empresas
de esta carga es la sub-contratacién o out-sourcing, toda vez que la tercerizacién de actividades con
empresas mds pequefas y de bajo capital permite descargarse de fuerza de trabajo y ademds justificar el
no pago de esta bonificacién. Ademds, hay debilidades y limitaciones en la fiscalizacién de este derecho
y en la capacidad de los trabajadores —des-sindicalizados- de cerciorarse y controlar el correcto y justo
ejercicio contable al respecto.

C. Los trabajadores dominicanos padecen hoy

su menor grado de organizacién y movilizacién, quedando
desprotegidos y sin poder real en la defensa de sus
derechos e intereses colectivos

El Cédigo de Trabajo establece que los sindicatos pueden estar organizados por empresa, por crite-
rios profesionales o por rama de actividad. En este sentido, si pudiera un convenio colectivo realizado
por un sindicato por rama de actividad crear condiciones de trabajos especiales atendiendo a las ca-
racteristicas propias de dicha rama. La libertad sindical es una garantia constitucional y establecida en
convenios de la OIT que se ha ratificado (No. 87) yse establece también en el Principio XII del CT. Es
considerado como un derecho bésico de los trabajadores.
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La importancia de este asunto radica en que la sindicalizacién es clave para que los trabajadores
puedan defender y lograr condiciones de trabajo dignas y justas.

De acuerdo con el CT, en su articulo 395, “Conflicto econdémico es el que se suscita entre uno o
mds sindicatos de trabajadores y uno o mds empleadores o uno o mds sindicatos de empleadores, con el
objeto de que se establezcan nuevas condiciones de trabajo o se modifiquen las vigentes”.

Asimismo, en el articulo 103 del CT se establece que “Convenio colectivo de condiciones de trabajo
es el que, con la intervencién de los organismos mds representativos, tanto de empleadores como de
trabajadores, puede celebrarse entre uno o varios sindicatos de trabajadores, y uno o varios empleadores
o uno o varios sindicatos de empleadores, con el objeto de establecer las condiciones a que deben suje-
tarse los contratos de trabajo de una o varias empresas”. En articulo 104 se indica que “En el convenio
colectivo pueden reglamentarse el monto de los salarios, la duracién de la jornada, los descansos y
vacaciones y las demds condiciones de trabajo”.

El convenio colectivo constituye la forma mediante la cual los trabajadores buscan general un equi-
librio entre lados desiguales (empleador-empleado) planteando avances o conquistas a favor de su gre-
mio. Es obligacién del empleador sentarse a la mesa de la negociacién en conjunto con sus empleados y
asi lo puntualiza el numeral cuarto del articulo 332 del CT, al indicar que el mismo no puede negarse
-sin causa justificada-a la celebracién de negociaciones en miras a concluir con un convenio colectivo®.
Pueden realizarse convenios colectivos entre empleadores y sindicatos por ramas de actividad y entre
empleadores y sindicatos por empresa. Las disposiciones acordadas mediante un convenio colectivo se
reputan adheridas a los contratos individuales de trabajo, teniendo un efecto general sobre todos los
trabajadores; al respecto poco importa que uno no sea parte del sindicato que ha ejercido la represen-
tacién en el convenio.

Es decir, tanto para generar convenios que mejoren las condiciones de trabajo y salarios, como los
conflictos econdmicos para darles lugar —soluciondndose por la via del advenimiento, conciliacién,
mediacién u otra legalmente establecida- la existencia de sindicatos organizados, funcionales y repre-
sentativos es condicion de primer orden.

Hay que subrayar algo: si la existencia de una légica institucional de precarizar el salario y las cate-
gorias laborales en el seno del Comité Nacional de Salarios afecta las condiciones generales de los tra-
bajadores, y el Cédigo de Trabajo no prevé criterios objetivos y consecuencias en esta materia, la escasa
sindicalizacién y funcionamiento de sus organizaciones es doblemente gananciosa para el capital y de
pérdida para los trabajadores, pues les impide generar mejores condiciones al interior de las empresas
donde laboran. La existencia de los sindicatos, su adecuado funcionamiento, institucionalizacién y ca-
pacidad de interlocucién deberia ser un objetivo de primer orden de la legislacién y la politica publica
en materia laboral, incluyendo su activa fiscalizacién y proteccion.

La prictica dominicana ha demostrado que al momento de ausencia del trabajador por actividades
sindicales hay negacién al incremento del salario por dicha causa. A pesar de que esté prohibido despe-
dir por pertenecer a un sindicato, el empleador dominicano logra impedir la existencia del mismo antes
de su nacimiento a través de diversas formas de disuasién®. Por otro lado, es sabido de muchos casos
en que dirigentes sindicales estdn involucrados en actividades politico-partidistas, lo cual queda pro-
hibido por el Cédigo de Trabajo en cuanto el articulo 318 senala que “Las autoridades publicas deben
abstenerse de toda intervencién que tienda a limitar o entorpecer el ¢jercicio de la libertad sindical. Los

# Solo lo eximen de su responsabilidad el caso fortuito, la fuerza mayor, la incosteabilidad y otras causas econémicas atendibles.
4 El Cédigo de Trabajo dispone que el empleador no podrd realizar pricticas desleales o contrarias a la ética profesional del trabajo
que en sintesis son aquellas que van en contra de la libertad sindical, intentando constrefiir al trabajador para que se abstenga de

formar parte de un sindicato (Art. 333 C.T.).

83



Fundacién Juan Bosch

84

sindicatos deben conservar su independencia frente a los partidos politicos y a las entidades religiosas.
No pueden recibir subsidios o ayudas de los mismos”.

Por otro lado, para el funcionamiento del sindicato no hay formalidades de inicio ni se requiere
autorizacién previa. La inscripcién a cargo del Ministerio de Trabajo es solamente un control de lega-
lidad, la cual prohibe la injerencia del Estado en esta persona moral de derecho privado. Sin embargo,
el interés sindical podria verse obstaculizado por el Estado cuando se da el “silencio administrativo”, es
decir, la indiferencia o no respuesta del Ministerio de Trabajo frente a una solicitud de inscripcién del
sindicato, o la no fiscalizacién de las condiciones de existencia del mismo. De la misma manera, las
autoridades escasamente se pronuncian ante la prohibicién de ciertas empresas privadas que de hecho
no permiten la conformacién de sindicatos. Tampoco el C.T. establece consecuencias, incentivos o
desincentivos para las empresas y centros de trabajo donde no exista la sindicalizacién.

No obstante la existencia de un sindicato tiene varias protecciones legales, incluyendo contra el

“silencio administrativo”, en el articulo 337 se establece que “Los sindicatos, por efecto de su registro
en la Secretarfa de Estado de Trabajo, adquieren personalidad juridica”. En general, la inscripcién en
el Ministerio de Trabajo es un indicador, asi, del grado de sindicalizacién existente y su fortaleza or-
ganizativa, y por tanto de la capacidad de los trabajadores dominicanos para disputar politicamente
las condiciones generales, y en particular poder lograr convenios colectivos o llevar adelante conflictos
econdmicos para reivindicar mejoras de su situacion. Ademds, expresa de alguna manera los incentivos,
desincentivos y amparo que dan tanto la autoridad publica como la empresa a la existencia y funcio-
namiento de sindicatos.

En la Tabla 14 se puede observar la cantidad de sindicatos registrados al lero de diciembre de 2011,
reportados en el sitio web del Ministerio de Trabajo. Cinco cuestiones se pueden comentar al respecto:
1) la existencia de muy escasos sindicatos por empresas particulares y que en general corresponden al
dmbito “no sectorizado”; 2) la existencia de escasos sindicatos y ademds bastante fragmentados en los
dmbitos “sectorizados” de la economia; 3) la existencia de un tnico sindicato (probablemente el mds
grande) en el sector publico, por cierto no protegido en especifico por el Cédigo de Trabajo de 1992;
4) la aparente incongruencia entre la cantidad de sindicatos, las federaciones y ain mds las confede-
raciones, siendo que deberfan tener una correlacién estrecha; ademds de la evidente fragmentacién de
confederaciones; y 5) La aparente displicencia de la autoridad respecto a esta realidad, asi como las
aparentes deficiencias y carencias de la legislacién para incentivar y garantizar activamente la existencia
y funcionamiento de la organizacién de trabajadores.

Tabla 14
Listado de Sindicatos, Federaciones, Confederaciones de Trabajo en Republica
Dominicana (al 1ero de diciembre de 2011)

NO. DE
TIPOS Y NOMBRES REGISTRO
CONFEDERACIONES
Central Institucional de Trabajadores Auténomos (CITA) 00023-1995
Confederacién Auténoma Sindical Clasista (CASC) 00200-1962
Confederacién Nacional de Trabajadores Dominicanos (CNTD) 00016-1972
Confederacién de Trabajadores Unitaria 00069-1991
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Confederaciéon Nacional de Unidad Sindical (CNUS) X!
SECTORIZADO - ZONAS FRANCAS INDUSTRIALES
f;g;ag};);fz()cr)nf\;xzsa)na de Trabajadores de Zonas Francas, Industrias Diversas 000042002
Unién Nacional de Trabajadores de Zonas Francas (UNATRAZONAS) 00041-1993
Sindicato Autentico de los Trabajadores de la Empresa Fm del Grupo M 00008-2009
Sindicato de Trabajadores Auténomo de la Empresa Minikin (SITRAMINIKIN)[  00002-2000
IS)iz:iiczit:a/r?:téRr;;rno de Trabajadores y Empleados Empresa GildanActivewear 00007-2005
SECTORIZADOS - HOTELES, BARES, RESTAURANTES...
FFe]cEliaAC}CEA 1\;;18(1;1]133’; (Si)e Trabajadores de Hoteles, Bares y Restaurantes 00044-1987
SECTORIZADOS- CONSTRUCCION Y OTROS

Federacién Nacional de Trabajadores de la industria de la Construccién Madera 00024-1964
y Materiales (FENTICOMMC)

Sindicato de Plomeros y Electricistas de Santiago 00111-1962
Sindicato Auténomo de Varilleros del Distrito Nacional X

NO SECTORIZADOS

Federacién Nacional de Mujeres Trabajadores (FENAMUTRA) 00024-2009
Federaciéon Regional de Trabajadores del Cibao 00002-1987
Sindicato Unido de Trabajadores de la Empresa Minera Pueblo Viejo Cotui X
Unién Dominicana de Trabajadores Portuario y Marinos Mercantes X
Federacién de Trabajadores Portuarios y Afines del Municipio de Boca Chica 00025-2010
Sindicato de Marinos Mercantes y Soldadores Aguilas del Mar 00039-1995
Federacién Nacional de Transporte Dominicano 00054-1964
Federacién Nacional de Transportistas Unificados X
Sindicato de Trabajadores de Unilever Caribe 00014-2005
Sindicato Auténomo de Trabajadores de la Empresa Mercasid 00003-1960
Sindicato de Trabajadores de Sococo de Costa Rica Dominicana 00004-2009
Sindicato Autentico de Trabajadores de Refrescos Nacionales 00005-2009

TRABAJADORES PUBLICOS NO SUJETOS AL CODIGO DE TRABAJO

Asociacién Dominicana de Profesores (ADP)

00001-1978

Fuente: Sitio web del Ministerio de Trabajo <http://www.ministeriodetrabajo.gob.do/index.php/listado-sindicatos-y-federaciones-de-trabajo>
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En el grifico 37, elaborado con datos de la Oficina Nacional de Estadisticas y del Banco Central,
se puede detallar la cantidad de trabajadores sindicalizados y no sindicalizados en 2011, 2012 y 2013.
Cabe resaltar que la mayor cantidad de trabajadores sindicalizados forman parte de la empresa puabli-
cay del gobierno. Los trabajadores que informan pertenecer a algiin gremio o sindicato son alrededor
de, tan solo, el 13% de la fuerza ocupada formal. Los correspondientes al sector privado son, apenas,

el 6.3%.

Grafico 37
Trabajadores sindicalizados y no sindicalizados segun sector (2011, 2012, 2013)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de ONE y Banco Central de la Reptiblica Dominicana.

Como elemento interesante para el anilisis, lo antes dicho debe ser puesto en contraposicién al gra-
do de organizacién y articulacién del sector patronal, lo cual se puede verificar contando la cantidad
de asociaciones, federaciones y confederaciones empresariales, muchas de ellas (mds de treinta) de estas
agrupadas en el Consejo Nacional de la Empresa Privada (CONEP).

¥ Algunas de las m4s importantes son (en orden alfabético): Asociacién de Bancos Comerciales de la Reptiblica Dominicana; Asocia-
cién de Empresas Industriales de Herrera; Asociacién de Hoteles y Turismo de la Reptiblica Dominicana; Asociacién de Hoteles y
Proyectos Turisticos de la Zona Este, Inc.; Asociacion de Industriales de la Regién Norte (AIREN); Asociacién de Industrias de la
Republica Dominicana; Asociacién de Industrias de Zona Franca de Santiago; Asociacion de Navieros de Republica Dominicana;
Asociacién de Representantes de Firmas Extranjeras, Inc.; Asociacién Dominicana de Administradoras de Fondos de Pensiones
(ADAFP); Asociacién Dominicana de Administradoras de Riesgos de Salud (ADARS); Asociacién Dominicana de Exportadores;
Asociacién Dominicana de Constructores y Promotores de Viviendas (ACOPROVI); Asociacién Dominicana de Corredores de
Seguros; Asociacién Dominicana de Empresas de Inversién Extranjera, Inc.; Asociacién Dominicana de Empresas de Seguridad;
Asociacién Dominicana de Franquicias; Asociacién Dominicana de la Industria Eléctrica; Asociacién Dominicana de Zonas Fran-
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D. Ante la institucionalidad vigente y la realidad

del trabajo precario, la proteccién efectiva de derechos
adquiridos y el valor del auxilio de cesantia queda en
entredicho

Al verificar los salarios minimos establecidos por el Comité Nacional de Salarios amparado en la
autoridad que da el Cédigo de Trabajo y la institucionalidad vigente, y ante el peso abrumador del
sector patronal y la fragmentacién y desmovilizacién de los trabajadores tanto en la negociacién salarial
como en los convenios colectivos y conflictos econdmicos, se puede deducir que el pago de auxilio de
cesantia (producto del desahucio) calculado en base a los salarios devengados es proporcional a éstos:
insignificantes, bajisimos en virtud del costo de la sobrevivencia del dominicano medio.

Si la institucionalidad amparada en el Cédigo de Trabajo, en la correlacién de fuerzas y las instan-
cias de toma de decision conspiran contra el trabajador, la realidad prictica, concreta y material del tra-
bajo empeora atin mds las cosas. Esto se puede verificar contrastando la duracién después de ingreso de
los trabajadores en sus puestos y algiin indicador que aproxime a la salida de los trabajadores formales.

Al ver el grifico 38, se puede observar que la inmensa mayoria de los trabajadores (formales) tiene
tres aflos 0 menos en sus puestos, y alrededor del 58.22 % tiene como méximo doce meses de perma-
nencia en sus puestos.

Gréfico 38
Cantidad de Trabajadores/as segin Afios Laborando en la Empresa Actual y Rango
de Ingresos al Mes, afio 2013

395,288

" Menos de 12 meses
Un Ano

2 afos

“ 3 afios

Por sobre los 4 afios

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Santos Reyes (2014), basados en la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo, Banco Central de
Republica Dominicana (2013).

cas; Asociacién Dominicana de Mujeres Empresarias; Asociacién Nacional de Importadores; Asociacién Nacional de Jévenes Em-

presarios; Cdmara Americana de Comercio de la Republica Dominicana; Cdmara de Comercio y Produccién de Santo Domingo;
onfederacién Patronal de la Republica Dominicana; Cerveceros Dominicanos; anizacién Nacional de esas Comerciales.

Confederacién Patronal de la Reptblica Dominicana; Cerveceros Dominicanos; Organizacién Nacional de Empresas Comercial
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Esto podria entenderse con el punto de vista de que hay mucha creacién de puestos nuevos de traba-
jo. Pero, como se ha visto en el andlisis estadistico, esto no es cierto. De hecho, segtin el Observatorio
del Mercado Laboral Dominicano, del Ministerio de Trabajo, de 2012 a 2013 la creacién de puestos
de trabajo apenas crecié un 1.61%.

Pero no sélo hay escasa creacién de empleos y los empleados llevan poco tiempo en sus puestos. El
grafico 39,producido por la Superintendencia de Pensiones, da cuenta de la proporcién de afiliados y
de cotizantes en el sistema de pensiones, cuestién que es fundamentalmente para trabajadores formales
incorporados al nuevo Sistema Dominicano de Seguridad Social. La existencia de una alta cantidad
de afiliados y de una baja (alrededor del 60%) de cotizantes efectivos, denota una alta tasa de ingreso
y salida del empleo formal. Esto significa, en buenas cuentas, que en Reputiblica Dominicana mds que
creacién de empleos en general, hay una alta tasa de reemplazo de la fuerza ocupada, es decir, muchas
personas que encuentran trabajo lo hacen “a costa” de la salida de otros.

De acuerdo con SIPEN (2014) “La poblacién afiliada al Sistema Dominicano de Pensiones ascendié
a 3,015,120 al 30 de septiembre de 2014, registrandose un incremento de 6.2% con respecto a septiem-
bre 2013. Asimismo, el total de cotizantes se situ6 en 1,451,258 personas, lo que representa el 48.1%
del total de afiliados a esta fecha (...)”. Por otra parte, “la densidad de cotizantes indica el porcentaje de
los afiliados que cotizan mensualmente al sistema previsional (...). Al 30 de septiembre de 2014, este
indicador se situé en 48.13%”.

Los grificos 39 y 40, a continuacién muestran la evolucién y proporcién de cotizantes sobre afilia-
dos, y la “densidad” de los cotizantes.

Gréfico 39
Evolucién de afiliados y cotizantes en el Sistema Dominicano de Pensiones

2.1 Evolucién de Afiliados y Cotizantes
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Fuente: Boletin SIPEN septiembre 2014
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Grafico 40
Evolucién de la Cantidad y Densidad de los Cotizantes (septiembre 2003-septiembre
2014)

2.8 Evolucidn de la Cantidad y la Densidad de los Cofizantes
(Septiembre 2003-Septiembre 2014)
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Fuente: Boletin SIPEN septiembre 2014

Como se puede observar, existe una gran cantidad de dominicanos nominalmente inscritos como
afiliados, pero mucha menor cantidad que efectivamente cotiza. Relaciondndolo, se puede ver que hay
escasa generacion de empleo, baja permanencia en los puestos de trabajo, probablemente alta tasa de
salida y esto con muy bajos salarios. Si se tomaran los datos del grafico 38, podriamos ver que apenas
alrededor de un 24% de los trabajadores tendria (tal vez, de alcanzar los cinco afios de duracién) acceso
al auxilio de cesantia. Y si se tomara como referencia los salarios minimos establecidos o que el 69%
de los cotizantes perciben entre uno y dos salarios minimos promedio (RD$8,645.00), con la mayor
de las suertes ese 24% estaria recibiendo un auxilio de cesantia en torno a los 90,000 pesos. Es de esa
proporcién de trabajadores y montos salariales (siendo muy optimistas) que se estd hablando, atin con
las mayores expectativas.

Finalmente, valdria la pena comentar la distribucién del empleo en relacién con la generaciéon de
politicas publicas y la legislacién laboral. Viendo el grifico 41, se pueden comentar algunas cosas:
1) Es la Administracién Publica y Defensa el sector individualizado que mayor empleo genera en la
Republica Dominicana; 2) Aunque una parte de los 350,000 empleados de dicho sector no estdn
protegidos directamente por el Cédigo, muchos si; 3) Los sectores Hoteles-Restaurantes, Industrias
Manufactureras y Construccién sumados superan en algo los 200,000 empleados; 4) Una importante
proporcién de cotizantes (empleados formales) entran en la categoria de “Desconocido™ 5) Como ya
se comentaba, aparentemente en el sector privado no sectorizado coinciden una alta proporcién de
los empleados formales y bajo nivel de sindicalizacidn; 6) Salta a la vista la aparente exclusién de la
formalidad de tipos de empleo muy importantes en la economia, como es el trabajo doméstico, con-
templado en el Cédigo de Trabajo bajo cldusulas bastante cuestionables en términos de salario, entre
OLros aspectos.
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Grafico 41
Distribucién de cotizantes de pensiones al 30 de septiembre de 2014
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E. ¢Por qué la gran empresa tiene tanto poder?

Llama la atencidn el peso politico-institucional del sector patronal -en primer lugar del sector zonas
francas industriales- y que graviten de manera tan notoria en la discusién de las reformas a la legislacién
laboral, pero ademds logren que se someta a todos los trabajadores a categorias laborales y salariales
claramente renidas con los minimos éticos y constitucionales de dignidad, derechos humanos, econé-
micos y sociales. Llama la atencién, mds atn, la insistencia en el supuesto alto “costo laboral”, dada la
baja proporcién de trabajadores sindicalizados en el sector privado, lo cual hace ostensible el poder del
sector patronal por la ausencia de conflictos econémicos y negociaciones colectivas en la globalidad de
las relaciones patronos-trabajadores.

La verdad es que hoy en dia el “alto costo” de los seguros de salud, los fondos de pensiones y los auxi-
lios de cesantia, es practicamente un mito dada la supremacia exagerada del capital, ya que los salarios
son indignos y extremadamente bajos, los trabajadores duran poco en sus puestos, y la productividad
y el beneficio del capital son altisimos.

Al respecto, cabe preguntarse ;A qué se debe el peso tan importante de las gran-empresa en la
discusién de las politicas econdmicas y laborales del pais? ;Porqué se le llama “sector empleador” y se
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le da tanta preminencia a las posiciones que defiende en la prensa a un segmento minoritario (la gran
empresa) de la empresa privada del pais? ;Acaso son la mayor cantidad de empresas?

Como se puede ver en la tabla siguiente, en 2007 las grandes empresas apenas eran el 2.9% de los
establecimientos privados en el pais, siendo el 92.1% pequefas y micro empresas.

Tabla 15
Distribucién de establecimientos econémicos privados por tamafio, 2007
DISTRIBUCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS POR TAMANO
Segmentos o Grupos Cantidad de Empleos 2007
Micro 1al0 70.5%
Pequenos 11a50 21.6%
Medianos 51 a 150 5%
Grandes 151 y mas 2.9%
Total 100

Fuente: Secretarfa de Estado de Trabajo, 2009

Ya en 2014, segtin Fondomicro, “en el pais hay 791,236 micro, pequenas y medianas empresas, de
las cuales unas 18,337 son pequefnos y medianos negocios, y el restante 772,899 son microempresas.
Estas empresas emplean un total de 2,166,491 personas, lo que representa el 46.2% de la poblacién
econdémicamente activa del pais y el 54.4% del total de empleo de la economia”.

Tabla 16
Empleos generados por las Microempresas, pequefias y medianas

Micro, pequeiias y medianas empresas y empleos genrados 2013
Empresas Empleos
Microempresas 772,899 1,644,260
Pequenias y Medianas 18,337 522231
Total MINIPYMES 791,236 2,166,491
Empleo MINIPYMES como % PEA 46.2%
Empleo MINIPYMES como % Ocupados 54.4%

Fuente: FondoMicro, 2014

Hay que anadir que las zonas francas, ni ninguna de las actividades de la gran-empresa, representan
en términos de empleo ni de establecimientos empresariales al tejido empresarial y productivo del pais.
Siguiendo a FondoMicro (2014), “la microempresa, que representa el 98% de las empresas del sector

»
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[MIPYMES], aporta el 76% del empleo generado; en tanto que la pequena y mediana empresa, que
equivale solo a 2.3% del sector, contribuye con casi una cuarta parte del empleo (24%), lo que refleja
una mayor capacidad de generacién de empleos por parte de las pequenas y medianas empresas, que
reportan un tamafo promedio de 28.5 trabajadores. Si comparamos estas cifras con el empleo genera-
do porotros sectores de la economia se evidencia el rol protagdnico que tienen las microempresas como
principal fuente de empleo en el pais. Asi, por cada empleado enzonas francas hay 11 trabajadores en la
microempresa, mientras que con respecto a los empleados del Estado, incluyendo Defensa, las microe-
mpresas generan 3 veces elempleo generado por el Estado”.

Gréfico 42
Empleo en las microempresas, gobierno y zonas francas
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Fuente: FondoMicro, 2014.

Pero ;acaso las grandes empresas son representativas en términos geogréficos, es decir son el actor
econdmico preponderante en todos los puntos del pais?

En cuanto a la distribucién geografica de los establecimientos privados, de acuerdo con el Minis-
terio de Trabajo (2009), en 2006 “mds del 83% de esos establecimientos se localizaban en nueve pro-
vincias, y cerca del 54% se encontraban en el Distrito Nacional y en la provincia Santo Domingo. En
el 2007 la distribucién era similar a la de 2006. Nueve provincias ubicadas en la costa Este, en parte
de la costa Sur hasta San Cristébal, en el Cibao Central y Puerto Plata, concentran una significativa
proporcién de las actividades econémicas que se desarrollan en el pais”Tomando el dato del comercio,

se puede ver cudn concentrados territorialmente estdn ciertos sectores de los que hoy predominan en
la economia dominicana.
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Grafico 43

Distribucién porcentual de establecimientos comerciales por Provincias
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Fuente: Secretarfa de Estado de Trabajo, 2009

La gran-empresa, no obstante no da empleo a la mayor parte de los habitantes de los barrios popula-
res de la Repuiblica Dominicana, amenaza incidiendo en la participacién de mercado de las MIPYMES
orientadas a comercio y servicio. La figura a continuacién muestra que casi el 77% de las ventas de las
micro-empresas son dentro del mismo barrio, y el 96% entre el barrio propio y otros barrios. Mientras
la gran empresa no participa de su eslabonamiento productivo o comercial, si afecta sus ventas via las
cuotas de mercado, y afecta las condiciones econémicas y sociales de la mayoria del pueblo productor,
empresario y trabajador.
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Gréfico 44

Principales clientes de las microempresas

Empresas Otros
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Fuente: FondoMicro, 2014

Hay que agregar que, bajo esta 6ptica, es dificil encontrar el sentido, mesura y razén de las propues-
tas del sector patronal para reformar el Cédigo de Trabajo. Las peticiones en términos de restringir los
costos del auxilio de cesantia, flexibilizar atin mds la jornada laboral, el periodo con el nuevo empleado
sin compromiso vinculante por cesantia (de 3 a 6 meses) o los contratos de aprendizaje, llaman pro-
fundamente la atencién ya que el sector patronal YA ha recortado sustancialmente la estabilidad del
trabajador, ha precarizado enormemente sus condiciones sociales y perspectiva de auxilio de cesantia,
se enfrenta muy organizada a una gran desorganizacién de los trabajadores y prcticamente cuenta
con amplio margen de maniobra dada la existencia de una enorme cantidad de PEA no ocupada o no
ocupada formalmente, que puede ser visto como “ejército laboral de reserva”.

Como resultante de este andlisis, queda la pregunta ;En qué no se ha afectado ya la condicién de
los trabajadores y en qué situacién institucional de mayor vulnerabilidad presente y futura pueden ser
colocados con tal de disminuir un “costo”, el llamado “costo laboral?
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Como vimos a lo largo de este informe, es importante resaltar que un debate acerca de la reforma
del Cédigo de Trabajo deberia tomar en cuenta a la productividad y competitividad en sus aspectos
mds amplios, evaluando la economia en su conjunto, y que por medio de la inversién en tecnologia,
trabajos calificados y salarios mejorados ayude a desarrollar una clase media con capacidad de compra
para dinamizar elmercado interno, promueva al gran sector de las MYPIMES, democratice el crédito
y junto a esto ayudar a dinamizar a los sectores empresariales del pais para que puedan insertar sus
productos en los mercados mundiales.

En este sentido, podemos resumir en las siguientes las propuestas de politica que puedan mejorar la
situacién productiva para el pais en su conjunto y para los trabajadores y trabajadoras de la Republica
Dominicana:

A. éQué hacer con el Modelo?

El modelo econémico de Reptblica Dominicana ha presentado un crecimiento promedio de cerca
del 6% en los tltimos ocho anos, pero es un modelo improductivo —basado fundamentalmente en
los servicios-, importador, dependiente del ingreso de divisas y altamente concentrado. Este modelo
genera cada vez menos trabajo y sufre de un desempleo estructural, que supera el 15% en los tltimos
catorce anos.

Los sectores que mds empleo generan son los improductivos, y ademds emplean mano de obra no
calificada. En este sentido, la cantidad de empleos informales se explica en parte porque este sector
remunera mejor que el formal mientras menos sea la calificacién del trabajador. Asi, flexibilizar el
mercado formal del trabajo —como propone el sector de la gran empresa- no aumentara necesa-
riamente el empleo formal, mas si deteriorard las condiciones laborales que tienen los trabajado-
res de dicho sector.

Por lo demds, el deterioro en los salarios de los dominicanos (disminucién del 27% en los ingresos
reales de los asalariados para los Gltimos 10 afios) tiene a los trabajadores sumidos en la pobreza: el 80%
de los mismos percibe ingresos inferiores a los RD $9.000 mensuales. Y todo se enmarca en una
estructura social sumamente desigual, donde la normalidad de los ingresos es baja, mientras que
el porcentaje més rico de la poblacién percibe ingresos mensuales muy por encima de la media.

De este modo, se hace necesario fomentar un modelo de desarrollo que genere inversién en tecno-
logia para potenciar la produccién nacional, entendiendo que la industria es el sector que se caracteriza
por generar valor agregado, que es mds alto mientras mds complejas e innovadoras sean sus actividades.
Como senala la Organizacién Internacional del Trabajo (2014)4:

No hay pais desarrollado e inclusivo con una poblacién superior a los20-25 millones de ha-
bitantes que no se haya industrializado. Tambiénse destaca que la dindmica propia de una
transformacion estructural con mayor participacién de la industria de avanzada acentda
el cambio en la composicién sectorial del producto y el empleo, generando una sinergia
positiva.

A este respecto, la evidencia internacional sobre la industrializacién, resulta irrebatible. El
empleo pues, no es simple “voluntad del empresariado”, depende de los ciclos de acamulacién

# OIT (Diciembre, 2014) “Un enfoque productivo para el trabajo decente. Industrializacién y empleo de calidad: las fronteras del
desarrollo”. Informe elaborado por OIT y el Centro de Estudios de la UIA en el marco del proyecto “Un abordaje productivo para
el trabajo decente. Demanda de empleo calificado, entramado institucional y requerimientos de empleo de calidad en el sector
productivo”.
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del capital. A combatir este “modelo con fecha de vencimiento”, se suma también batallar por
acabar con el bajo valor del trabajo que existe en la Repiiblica Dominicana, puesto que este
hecho puede conducir tipicamente a la auto-explotacién de los trabajadores o bien al endeuda-
miento, que a su vez es otra correa de trasmisién de recursos desde los trabajadores y sus familias
hacia los grupos dominantes.

Se hace urgente un Pacto Social por el Trabajo y la Produccién que, siguiendo el ejemplo del
Pacto por la Educacidn, redefina en términos colectivos el sentido de pais que tiene el trabajo
(mds que meramente una condicién de subsistencia o “politica social”), recuperando la orien-
tacién democritica y el espiritu de la Constitucién de 1963: el trabajo como fundamento de la
existencia de la nacién, derecho y deber de todo ciudadano y ciudadana. Dicho Pacto deberia
tener la capacidad de articular una amplia voluntad politica y social para levantar la meta nacional de
construir una economia sustentada y organizada desde y para la produccién, dirigida al bienestar y al
desarrollo, que redefina los sectores prioritarios, el papel de las MIPYMES, la funcién social del crédito,
el acceso a la tierra y a los medios de produccién, la formacién para el trabajo, los regimenes tributarios
y de seguridad social, el alto costo de la energfa, entre otros factores esenciales.

B. {¢Qué hacer con el Cédigo del Trabajo?

Se ha visto que en el marco de un modelo de desarrollo econémico que es casi incapaz de generar
empleo el crecimiento pais no es negativo, pero los trabajadores no gozan de los frutos de su trabajo y
no han tenido la capacidad de constituirse como agentes de cambio. Esto sin duda estd anquilosado en
la institucionalidad laboral dominicana, que desfavorece y desprotege sistemdticamente a los trabaja-
dores y trabajadoras. En pocas palabras, la organizacién de trabajadores estd debilitada y no ha podido
movilizarse para convertirse en un actor real (incidente) en la defensa de sus intereses y derechos. Aqui
cabe cuestionarse el hecho de que en Repiiblica Dominicana la mayoria del empleo lo generan
las MYPIMES, pero el poder fictico que el gran empresariado impone no se ve contrarrestado
por una fuerza social de los trabajadores.

Si no existe una base social que empuje los cambios, es poco factible que el pais pueda produ-
cir un viraje productivo y hacia una mayor igualdad. Es el trabajo el productor de la riqueza, de tal
forma que resulta imprescindible empoderar a los trabajadores, fomentar su organizacién y combatir su
fragmentacién, enfatizando que la organizacién social no siempre debe tener una forma sindical clésica.

Asi mismo, debe hacerse ver que los pequefos productores dominicanos compiten (para perder, a
ciencia cierta) con las importaciones de bienes y productos que bien podrian ser producidos en el 4m-
bito local. Los productores dominicanos son trabajadores de su pais y deben alzar su voz frente
a una reforma al Cédigo del Trabajo.

La proteccién del trabajo y el fortalecimiento de los trabajadores es, més alld de los convenios
internacionales, el “salvavidas” que tiene la Repiblica Dominicana para no ahogarse. No cabe
en este contexto una transformacién en materia laboral que institucionalice un modelo de rela-
ciones laborales orientado a premiar a los empresarios.

Se hace imperioso, en este sentido:

* Impedir la consagracién de las reformas que ha propuesto el sector gran-empresario al Cédigo de

Trabajo, que en nada apuntan al empleo digno, al salario digno ni al aumento de la produccién
y, con ello, de los puestos de trabajo.
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* Modificar el Cédigo de Trabajo para especificar y fortalecer lo referente al empleo digno y al
salario digno, mds alld de declaraciones formales y explicitando criterios para su determinacidn.
Redefinir, asimismo, los criterios de establecimiento del salario minimo y sus efectos sobre la
definicién de salarios en general.

* Modificar el Cédigo de Trabajo para transformar el Comité Nacional de Salarios para hacerlo
una instancia realmente democrdtica, transparente, participativa y orientada al didlogo con res-
ponsabilidad social y nacional.

* Modificar el Cédigo de Trabajo para establecer mayores garantias y derechos de los trabajadores
y trabajadores en la participacién en los beneficios de las empresas, fortaleciendo el papel del sin-
dicato y el acceso a los libros contables, eliminando exenciones y armonizando los limites con el
nivel de ganancias de las empresas y los bajos salarios reales en el pais.

* Modificar el Cédigo de Trabajo para establecer incentivos, desincentivos, fiscalizacién y sancio-
nes a la gestacién, existencia y buen funcionamiento de los sindicatos, evitando los subterfugios
de la subcontratacién y otros de similar efecto. Lo mismo es vdlido para fomentar la existencia y
buen funcionamiento de los convenios colectivos por empresa, por rama y por grupo empresarial.
Fortalecer lo mismo en el sector piblico.

* Establecer modificaciones en el Cddigo Tributario y a la Ley de Seguridad Social para crear re-
gimenes especiales al sector de MIPYMES asi como regimenes mds razonables en el impuesto al
trabajo (ISR al salario), facilitando mejores condiciones de desarrollo que no mermen el mercado
interno ni la produccién. Hacer de los aportes de empleados y empleadores a la Seguridad Social
un verdadero instrumento de desarrollo y al servicio del pais, no del sector financiero privado. La
modificacién al Cédigo Tributario debe hacer mds justa la carga fiscal de las empresas, especial-
mente haciendo mds equitativa el aporte del “costo patronal” de las empresas, especialmente de
las grandes empresas y las transnacionales.

C. éCémo empujar colectivamente estos cambios?

Para impulsar cambios profundos y duraderos, es imprescindible luchar contra la desigualdad y por
la dignidad de los trabajadores.Si la desigualdad (entendida como desigual distribucién del ingreso) el
algo que pretende superar, ella debe entenderse como una relacién de interdependencia, un estado que
no es natural, pues hay flujos negativos de recursos que la hacen posible. Ese enfoque pone de relieve
la relacién entre lo que tienen unos y lo que otros no tienen (o tienen menos), dando cuenta del que

“estd arriba” como un productor activo de la desigualdad: su bienestar se da a expensas de otros®.

Al ver la desigualdad fundada en las relaciones de produccion, esta se presenta como una relacién
en donde unos (los duefios del factor capital) buscan maximizar la tasa de ganancia a través de un pro-
blema de optimizacién donde minimicen los costos de produccién (incluido los costos laborales). Ahi,
con sindicatos débiles y fragmentados, el valor del trabajo queda al completo arbitrio del empleador
(Hyman, 1981)* y su poder monopsénico.

# Durédn, Gonzalo & Narbona, Karina (Octubre, 2014). “;De qué hablamos cuando hablamos de Desigualdad? Acumulacién de
Ingresos y Poder de los Trabajadores”. Revista Red Seca, Chile.
’® Hyman, Richard (1981). “Industrial relations: a Marxist introduction™ Macmillan.
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La transformacién de las relaciones entre capital y trabajo, entendidas de forma simple como
el vinculo entre el bajo poder de los trabajadores y grandes tasas de ganancias para los empresa-
rios, no se va a lograr sin una lucha politica.

Es una tarea inminente revitalizar la accién colectiva para optimizar la cobertura de la ne-
gociacion colectiva, aumentando las remuneraciones, disminuyendo el excedente productivo no
remunerado y la desigualdad de ingresos. Fortalecer la organizacién y los cambios pasan por
impulsar una lucha por el trabajo y el salario digno para cada uno de los dominicanos y domi-
nicanas, articulado con el conjunto de reivindicaciones sociales y ciudadanas orientadas a una
sociedad mds justa, donde la dominicanidad sea viable, el exilio y destierro econémico sean una
opcién cada vez menos imperiosa, y el bienestar colectivo el principio rector.
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ESTE DOCUMENTO

En el marco del proyecto emprendido por la Fundacién Juan Bosch y la Fundacién SOL para realizar
un analisis critico del modelo econdmico y social dominicano, en el presente documento se incluye
una revision de temas relevantes correspondientes al drea de trabajo y empleo en Republica
Dominicana.

Por lo antes dicho, en este documento se presentan tanto los indicadores tradicionales de empleo,
como también indicadores alternativos relativos a la estructura ocupacional, los ingresos del trabajo,
al empleo asalariado y a la pobreza. La riqueza de este trabajo radica en la presentacion detallada de
los ingresos de los ocupados, en la exploracién de las diferencias de género y de sector (formal e
informal) entre los trabajadores dominicanos y, por ultimo, en la simulacién de escenarios donde la
linea de la pobreza se define mas estricta.

El trabajo presentado en este documento es el resultado del procesamiento estadistico de La
Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT) de la Republica Dominicana, con los microdatos
disponibles entre los afios 2000 y 2013 inclusive.

El objetivo es contribuir a una critica del orden social, sus pilares y sus contradicciones
fundamentales, poniendo en juego la nocién de proyecto de desarrollo colectivo del pais.



CUESTIONES METODOLOGICAS

La Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo ENFT! esta concebida, como lo sefiala el Banco Central de
la Republica Dominicana, para ofrecer informaciones generales sobre el mercado de trabajo.

Resulta importante recalcar que la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo, adoptd a partir de
octubre del ano 2003, la recomendacion de la OIT de considerar como ocupados a los “trabajadores
no remunerados” que trabajaron por lo menos 1 hora en la semana de referencia, mientras que en
las encuestas anteriores el requerimiento era de un minimo de 15 horas trabajadas.

En abril y octubre de 2008 se implementd el nuevo marco muestral 2007-2008, conjuntamente con
una muestra paralela en la provincia Santo Domingo y Distrito Nacional, basada en el viejo marco del
2003, con el objetivo de evaluar el comportamiento de los indicadores del mercado laboral al
margen de un cambio en el marco de muestreo, es decir, verificar que los movimientos en las tasas
del mercado de trabajo, si los hubiese, no obedecen a la implementaciéon de un nuevo marco sino a
un comportamiento real de dicho mercado.

El trabajo de la Fundacidn SOL, consistié en el procesamiento y andlisis de los microdatos de la ENFT
entre 2000 y 2013, es decir, al tratamiento estadistico de las respuestas dadas por las unidades de
observacién incluidas en la muestra. El microdato de las encuestas se procesd con los factores de
expansion correspondientes, incluidos en las bases de datos disponibles.

Las bases de datos ENFT 2000-2013 fueron recibidas en multiples archivos, por lo que, para
posibilitar su uso, Fundacion SOL construyd, mediante recursos estadisticos, la unificacion de la base
de datos para el software estadistico STATA®, que permitio tratar los datos.

OCUPADOS TOTALES
v MICRODATO Error de
ANO|  DATO BCRD SOL Concordancia
2000 2.974.627 2.974.627 0,00%
2001 2.949.283 2.949.283 0,00%
2002 3.056.583 3.056.583 0,00%
2003 3.040.226 3.040.226 0,00%
2004 3.146.929 3.149.083 | (+) 0,07%
2005 3.162.225 3.164.034 | (+) 0,06%
2006 3.330.751 3.332.013| (+) 0,04%
2007 3.441.343 3.442.342 | (+) 0,03%
2008 3.523.012 3.524.652 | (+) 0,05%
2009 3.517.777 3.518.857 | (+) 0,03%
2010 3.669.344 3.670.816 | (+) 0,04%
2011 3.819.286 3.820.187 | (+) 0,02%
2012 3.909.191 3.910.086 | (+) 0,02%
2013 3.944.126 3.945.139| (+) 0,03%

1 Para los detalles de muestreo de la ENFT, ver el Anexo 1.



En el cuadro anterior se comparan pues, los datos oficiales entregados por el Banco Central de la
Republica Dominicana sobre los ocupados totales para cada afio, para su comparacién con los datos
calculados por Fundacién SOL.

Los datos del Banco Central son elaborados en base a los resultados de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH 2007) realizada por la Oficina Nacional de Estadistica (ONE).
Al comparar con los datos procesados por SOL, se produce un minimo error de concordancia entre el
total de ocupados estimado: siempre inferior al 0,07%. En todos los casos desde 2004 (concordante
con los cambios en la implementacién de ENFT), se efectia una pequefia sobreestimacion de los
ocupados respecto de la cifra oficial. Especificamente para el afio 2013, la sobreestimacién de los
ocupados es de un 0,03% respecto de las cifras del Banco Central.



. INDICADORES CLASICOS DE EMPLEO

I.1. Ocupacion

a) Tasa de ocupacién de Republica Dominicana, 1960-2013

La tasa de ocupacidn se calcula como la poblacidn ocupada por sobre la poblacién en edad de
trabajar (PET) en una economia en cierto momento del tiempo (Poblacidén Ocupada / PET).

ANO OCUPACION (%)\ ANO  OCUPACION (%) ANO  OCUPACION (%)

1960 79,3 1978 83,4 1996 43,9
1961 72,0 1979 82,4 1997 45,4
1962 77,9 1980 78,1 1998 45,1
1963 93,6 1981 79,3 1999 46,1
1964 83,0 1982 76,7 2000 47,6
1965 65,0 1983 78,3 2001 45,8
1966 72,3 1984 75,2 2002 46,2
1967 80,7 1985 - 2003 45,2
1968 79,9 1986 - 2004 46,0
1969 80,1 1987 - 2005 45,9
1970 85,0 1988 - 2006 46,9
1971 88,5 1989 - 2007 47,4
1972 77,7 1990 - 2008 47,7
1973 87,7 1991 44,3 2009 45,8
1974 86,3 1992 46,6 2010 47,1
1975 83,1 1993 46,0 2011 48,0
1976 87,1 1994 44,8 2012 48,2
1977 86,3 1995 43,7 2013 47,7
Notas:

(1) Para el periodo 1960-1984 las cifras corresponden a la publicacién “Metodologia para Calcular
indice de Salario Nominal y su Aplicacién en la Economia Dominicana”. Gumersindo del Rosario
Mota y Teresa del Pilar Hidalgo (BCRD, 1986).

(2) Para el periodo 1991-1999 las cifras corresponden a los datos de la Encuesta Nacional de Fuerza
de Trabajo (ENFT), procesados por el Banco Central de Republica Dominicana (BCRD).

(3) Para el periodo 2000-2013 las cifras corresponden al procesamiento de los microdatos de la
Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT).

En 2013, la tasa de ocupacion en Republica Dominicana era de un 47.7%, manteniéndose
relativamente estable desde los afios 2000. Como se observa en la tabla anterior, entre las décadas
de 1960 y 1980 la tasa de ocupacion era sorprendentemente alta, sin embargo, el pais pasaba en ese
periodo por intensos momentos politicos, incluidas dictaduras y fraudes electorales, por lo que un
anadlisis acabado de estas cifras requiere también una interpretacion histérica profunda.

No sdélo menos de la mitad de la poblacién en edad de trabajar se encuentra efectivamente
ocupada (47,7%), sino que ademas, se ha visto que la informalidad entre los ocupados es muy alta:
en 2013, de 100 trabajadores 45 eran formales y 55 informales.



|.2. Desocupacion

a) Tasa de desocupacion abierta de Republica Dominicana, 2000-2013

Para los fines de la ENFT, se consideran Desocupados Abiertos a la porcion de la poblacién de 10
afios y mas que en el periodo de referencia declaré no tener trabajo, que estan disponibles para
trabajar de inmediato y que en las ultimas cuatro semanas han realizado diligencias para buscar un
trabajo. El indicador Tasa de Desocupacion Abierta mide el grado de aprovechamiento real de la
fuerza laboral (Poblacién Econdmicamente Activa) y se mide por la relacidn entre la Poblacién
Desocupada “Abierta” y la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA).

| TASA DE DESOCUPACION ABIERTA
ANO = TOTAL | HOMBRES  MUJERES

2000 6,3 4,1 10,5
2001 7,2 5,1 11,1
2002 6,6 4,8 10,0
2003 7,3 5,4 10,8
2004 6,1 4,2 9,8
2005 6,4 4,7 9,6
2006 5,5 3,7 8,7
2007 5,0 3,7 7,4
2008 4,7 3,1 73
2009 53 4,0 7,8
2010 5,0 3,9 6,9
2011 5,38 4,4 8,2
2012 6,5 4,9 9,1
2013 7,0 5,0 10,4

Las cifras corresponden al procesamiento de los
microdatos de la Encuesta Nacional de Fuerza de
Trabajo (ENFT).

La tabla anterior muestra que si bien a mediados de la década la desocupacién abierta habia
disminuido respecto de las tasas al comienzo de misma, en los Ultimos afos (2012 y 2013), la tasa de
desempleo abierta ha aumentado, sobre todo en el caso de las mujeres, donde quienes buscan
empleo y estan disponibles representan un 10,4%, mas del doble que la tasa masculina. Asi, la fuerza
laboral femenina (en términos de trabajo asalariado) estd menos aprovechada que la masculina.

10



b) Tasa de desocupacién ampliada de Republica Dominicana, 1960-2013

La Tasa de Desocupacion Ampliada es similar a la desocupacién abierta, pero suma también a
aquellas personas que aunque no necesariamente buscaron trabajo en el periodo de referencia,
pero estan disponibles para trabajar; estas personas pueden no haber buscado trabajo activamente
ya se sea porque se encontraban ocupadas en alguna labor familias o doméstica sin remuneracién
(como cuidar niflos o personas enfermas), o bien porque pudieron haber perdido la esperanza de
encontrar un trabajo, entre otras razones. Esta relacién indica también el grado de aprovechamiento
real de la fuerza laboral (PEA), y se mide por la relacidn entre la Poblacién Desocupada “Ampliada” y
la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA).

DESOCUPACION DESOCUPACION DESOCUPACION

ANO  \MPLIADA (%) ANO  \mPLIADA (%) ANO  AmPLIADA (%)
1960 20,7 1978 16,6 1996 16,7
1961 28,0 1979 17,6 1997 16,0
1962 22,1 1980 21,9 1998 14,4
1963 6,4 1981 20,7 1999 13,8
1964 17,0 1982 23,3 2000 13,9
1965 35,0 1983 21,7 2001 15,6
1966 27,7 1984 24,4 2002 16,1
1967 19,3 1985 - 2003 16,7
1968 20,1 1986 25,0 2004 18,4
1969 19,9 1987 19,0 2005 17,9
1970 15,0 1988 18,0 2006 16,2
1971 14,5 1989 - 2007 15,6
1972 22,3 1990 23,0 2008 14,1
1973 12,3 1991 19,6 2009 14,9
1974 13,7 1992 20,3 2010 14,3
1975 16,9 1993 19,9 2011 14,6
1976 12,9 1994 16,0 2012 14,7
1977 13,7 1995 15,8 2013 15,0
Notas:

(1) Para el periodo 1960-1984 las cifras corresponden a la publicacién “Metodologia para Calcular
indice de Salario Nominal y su Aplicacién en la Economia Dominicana”. Gumersindo del Rosario
Mota y Teresa del Pilar Hidalgo (BCRD, 1986).

(2) Para el periodo 1986-1988 y para el afio 1990 las tasas de desocupacion se obtuvieron mediante la
recopilacion de diferentes estudios aplicados por investigadores del area social.

(3) Para el periodo 1991-1999 las cifras corresponden a los datos de la Encuesta Nacional de Fuerza
de Trabajo (ENFT), procesados por el Departamento de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econdmicas
- Banco Central de Republica Dominicana (BCRD).

(4) Para el periodo 2000-2013 las cifras corresponden al procesamiento de los microdatos de la
Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT).

Como se observa, la Tasa de Desocupacion Ampliada ha aumentado entre el afio 2000 y 2013, en
concordancia con la Tasa de Desocupacidn Abierta, pero entre los aiflos 2004 y 2006 fue una alta
proporcién de personas que aunque no necesariamente buscaron trabajo en el periodo de
referencia, estaban disponibles para trabajar (esto observando las diferencias entre la Tasa Ampliada
y la Abierta). En términos de la Tasa de Desocupacion Ampliada, la falta de aprovechamiento de la
fuerza laboral llegd al 15% en 2013.
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|.3. Participacién

a) Tasa global anual de participacidon en Republica Dominicana, 2000-2013

La Tasa Global de Participacion (TGP), es un indicador de empleo construido para cuantificar el
tamafio relativo de la fuerza de trabajo de una economia, por medio de la comparacién entre la
poblaciéon econdmicamente activa (PEA) y la poblacién en edad de trabajar (PET); asi la TGP es igual

a PEA / PET, donde la PEA comprende los ocupados y desocupados (abiertos y ocultos).

TASA GLOBAL DE PARTICIPACION (%)

TOTAL HOMBRES MUJERES
2000 55,3 70,4 40,8
2001 54,3 69,2 40,1
2002 55,1 68,3 42,1
2003 54,3 67,7 41,1
2004 56,4 69,2 43,7
2005 55,9 68,8 43,1
2006 56,1 68,7 43,7
2007 56,2 69,3 43,2
2008 55,6 67,9 43,5
2009 53,8 67,4 40,3
2010 55,0 67,8 42,4
2011 56,3 68,6 44,0
2012 56,5 68,1 45,0
2013 56,1 67,9 44,5

Las cifras corresponden al procesamiento de los microdatos de la
Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT).

Esta tasa se ha mantenido relativamente estable desde el 2000, entre 55% y 56,5%, lo que quiere
decir que la poblacién inactiva en la economia dominicana ha rondado entre el 45% y el 42,5%. Sin
embargo, resulta interesante que entre los varones se ha mantenido estable e incluso disminuido
desde 2000, mientras que para las mujeres ha aumentado; en otras palabras, la fuerza de trabajo
femenina ha aumentado en las ultimas décadas, disminuyendo proporcién de la poblacién

femenina inactiva.
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II. INGRESOS POR HORA SEGUN CUANTILES

a) Ingreso promedio por horay horas trabajadas en la semana (perceptores de ingresos) por deciles de ingreso (2000-2013)

HORAS PROMEDIO INGRESO INGRESO PROMEDIO POR HORA SEGUN DECILES
TRABAJADAS POR PROMEDIO POR
SEMANA HORA (RD$)

2000 43,12 29,55 5,63 8,71 11,01 13,16 15,76 19,09 24,06 31,71 45,32 120,98
2001 42,66 31,33 6,58 9,71 12,14 14,58 17,53 21,19 26,38 34,70 49,57 120,93
2002 41,68 31,88 6,20 9,88 12,53 15,25 18,28 22,09 27,52 35,77 50,63 120,55
2003 41,69 37,66 6,92 11,22 14,32 17,15 20,51 25,02 31,39 41,08 57,68 151,12
2004 41,98 41,67 8,11 13,13 16,94 20,50 24,61 29,88 37,35 48,69 68,18 149,23
2005 42,01 50,96 9,36 15,21 19,61 23,83 28,48 34,20 42,51 55,49 79,75 201,10
2006 41,46 54,51 10,03 16,48 21,47 25,89 31,22 37,67 46,79 61,14 87,65 206,69
2007 41,67 56,84 11,06 18,06 23,30 28,45 33,91 40,58 49,97 65,06 91,82 206,15
2008 41,53 62,98 11,84 19,51 25,24 30,67 36,95 44,34 55,18 72,58 103,20 | 230,24
2009 41,49 68,73 13,3 21,68 27,45 33,07 39,62 47,40 58,87 78,21 112,27 | 255,35
2010 41,17 73,02 13,83 22,83 28,80 34,88 41,61 49,65 62,50 82,60 119,08 | 274,34
2011 40,94 76,40 15,04 24,30 30,49 36,81 43,94 52,53 65,03 84,33 121,81 | 289,61
2012 41,13 79,33 15,40 25,26 31,81 38,32 45,74 54,26 66,97 86,85 123,42 | 305,04
2013 41,22 80,55 16,01 26,33 33,00 39,88 47,63 56,76 69,82 91,17 132,95 | 291,93

El Ingreso laboral promedio por hora trabajada en ocupacién principal (RDS), corresponde a la remuneracién por hora que en promedio percibe cada
trabajador en su ocupacién principal, expresada en pesos corrientes del afio (no comparables sin transformar a pesos constantes). Para el afio 2013, el
ingreso laboral promedio por hora trabajada a nivel nacional fue de RD $80,55 pesos de ese afio (cerca de US $1,8).

Las Horas promedio semanales trabajadas en la ocupacidn principal, equivalen a la cantidad de horas trabajadas promedio que desempeiia la poblaciéon
ocupada total durante una semana de jornada laboral en su ocupacion principal, cada afo. Para el afio 2013, las horas promedio semanales trabajadas en
la ocupacion principal (a nivel nacional) fueron 41,22 horas.

Al dividir en “deciles” a los ocupados, lo que se hace es fraccionar ordenadamente a los ocupados (100%) por niveles de ingreso, donde cada decil
corresponde a un 10% de los ocupados. De esta manera, el primer decil agrupa a los trabajadores de mas bajos ingresos, y el tltimo decil agrupa al 10% de
los ocupados que tienen los mas altos ingresos. La construccidn de los tramos fue realizada para cada afio.
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Para el afio 2013, el ingreso laboral promedio por hora trabajada (para los ocupados perceptores de ingresos) en el decil mas alto, fue de mas de 18 veces el
decil mdas pobre (RD $290 y RD $16 por hora respectivamente). El ingreso promedio por hora del decil mas bajo fue cercano a 1/5 del ingreso promedio por
hora a nivel nacional; como se puede observar en la tabla anterior, dicho ingreso promedio nacional por hora se ve elevado por los altos ingresos de los
deciles mas altos, ya que éste ingreso por hora se puede encontrar recién en el octavo decil.

b) Ingreso minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada (perceptores de ingresos) por deciles de ingreso, afio 2013

DECIL MIN MAX | PROMEDIO | MEDIANA

1 2,08 | 22,45 16,01 16,67
2 22,48 | 29,90 26,33 26,43
3 29,90 | 36,82 33,00 33,22
4 36,82 | 43,48 39,88 40,00
5 43,48 | 52,08 47,63 47,57
6 52,08 | 62,50 56,76 57,09
7 62,50 | 78,26 69,82 69,77
8 78,26 | 105,71 91,17 91,00
9 105,71 | 167,44 | 132,95 132,14
10 | 167,44 | 2500 291,93 232,56

En la tabla anterior (b) podemos observar la misma division de los ocupados en tramos de 10%, segun su nivel de ingresos, para el afio 2013. Ahora bien,
puede observarse también el ingreso minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada en cada decil. Asi, se saben los rangos de ingreso para decil,
que el ingreso mas bajo de todos el 2013 fue de RD $2,08 y el mas alto RD $2500.

Ciertamente lo mas relevante de esta tabla es la posibilidad de observar la mediana de ingresos (y ya no el promedio o media). En tanto que las
distribuciones de los ingresos son positivas y asimétricas, la mediana constituye una mejor medida de la tendencia central que la media. Los ingresos
medianos por hora se “ajustan”, mostrandose en el decil mas bajo, un poco mas altos que el promedio de ese decil. A la vez, en el decil de mas altos
ingresos, la mediana del ingreso por hora es un poco mas baja que el promedio.

El 50% de los ocupados dominicanos ganaba menos de RD $52,1 o US $1,2 por hora trabajada en 2013. El 90% ganaba menos de RD $167,44 o US $3,82
por hora trabajada.
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c) Horas trabajadas e ingreso promedio por hora y mensual segln decil de ingreso (2013)

PROMEDIO
HORAS TRABAJADAS A LA
41,22 44,07 44,11 43,63 42,64 41,85 41,67 40,47 39,36 38,49 35,95
SEMANA
INGRESO (RDS)
Ingreso promedio por hora 80,55 16,01 26,33 33,00 39,88 47,63 56,76 69,82 91,17 132,95 291,93
Ingreso promedio mensual 13.536,56 2.297,64 4.315,51 5.589,25 6.861,15 8.322,62 9.960,33 | 12.037,50 | 15.419,01 | 22.041,61 | 48.495,54

El ingreso laboral promedio mensual en ocupacidn principal corresponde a la remuneracion mensual que en promedio percibe cada trabajador asalariado

o independiente en su ocupacidn principal, expresada en pesos corrientes, en este caso RDS del 2013. Con 41,22 horas trabajadas en promedio y un

ingreso de RD $80,55 promedio por hora trabajada, el ingreso promedio mensual de los ocupados fue de unos RD $13.537 o US $310 a nivel nacional en

2013. Lo mismo puede examinarse en cada decil.
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d) Ingresos promedio por hora segun veintiles de ingreso (2013)

INGRESO VEINTILES

PROMEDIO
POR HORA

80,55 12,43 | 19,6 | 24,42 | 28,23 | 31,34 | 34,65 | 38,19 | 41,57 | 45,75 | 49,51 | 53,95 | 59,57 | 65,89 | 73,72 | 83,73 | 98,61 | 117,53 | 148,35 | 199,54 | 384,31

El Ingreso laboral promedio por hora trabajada en ocupacién principal (RDS), corresponde a la remuneracién por hora que en promedio percibe cada
trabajador en su ocupacion principal, expresada en pesos corrientes del afio 2013.

Al dividir en “veintiles” a los ocupados, lo que se hace es fraccionar ordenadamente a los ocupados (100%) por niveles de ingreso, donde cada porcion
corresponde a un 5% de los ocupados. De esta manera, el primer veintil agrupa a los trabajadores de mas bajos ingresos, y el veintil mas alto o “Gltimo 5%”,
agrupa al 5% de los ocupados que tienen los mds altos ingresos. La construccion de los tramos fue realizada para el afio 2013.
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c) Ingreso minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada (perceptores de ingresos) por veintiles de ingreso, afio 2013

VEINTIL MIN MAX PROM MED
1 2,08 16,67 12,43 12,92
2 16,67 22,45 19,6 19,44
3 22,48 26,43 24,42 24,22
4 26,43 29,9 28,23 28,57
5 29,9 33,22 31,34 31,25
6 33,22 36,82 34,65 34,88
7 36,82 40 38,19 38,64
8 40 43,48 41,57 41,67
9 43,48 47,57 45,75 46,51
10 47,57 52,08 49,51 50
11 52,08 57,09 53,95 53,29
12 57,14 62,5 59,57 58,33
13 62,5 69,77 65,89 66,45
14 69,77 78,26 73,72 74
15 78,26 91 83,73 83,33
16 91,3 105,71 98,61 99,67
17 105,71 132,14 117,53 116,28
18 132,14 167,44 148,35 145,83
19 167,44 232,56 199,54 197,67
20 232,56 2500 384,31 317,12

En la tabla anterior (c) podemos observar la misma division de los ocupados en tramos del 5%, segun su nivel de ingresos, para el afio 2013. Ahora bien,
puede observarse también el ingreso minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada en cada decil. En esta rigurosa divisidn, se puede

caracterizar con detalle cada 5% de los ocupados.

El 75% de los ocupados dominicanos ganaba menos de RD $91 o US $2 por hora trabajada en 2013.
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d) Ingresos promedio por hora segun quintiles de ingreso (2013)

INGRESO PROMEDIO POR HORA QUINTILES

(RD$)
80,55 21,17 36,44 52,19 80,5 212,44

El Ingreso laboral promedio por hora trabajada en ocupacién principal (RD$), corresponde a la remuneracién monetaria por hora que en promedio
percibe cada trabajador en su ocupacién principal, expresada en pesos corrientes del afio 2013.

Al dividir en “quintiles” a los ocupados, lo que se hace es fraccionar ordenadamente a los ocupados (100%) por niveles de ingreso, donde cada porcién
corresponde a un 20% de los ocupados. De esta manera, el primer quintil agrupa a los trabajadores de mas bajos ingresos, y el quintil mds alto, agrupa al
20% de los ocupados que tienen los mas altos ingresos. La construccién de los tramos fue realizada para el afio 2013.

En 2013, el primer 20% de los ocupados percibia un ingreso promedio por hora trabajada de RD $21,17; el siguiente 20% (segundo quintil), percibia un
ingreso promedio de RD $36,44 por hora trabajada; el tercer quintil percibia un ingreso promedio de RD $52,19 por hora trabajada; en el cuarto quintil fue
de RD $80,5 y el 20% de los ocupados con mas altos ingresos recibié RD $212,44 en promedio por hora trabajada.

d) Ingreso minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada (perceptores de ingresos) por quintiles de ingreso, afio 2013

Quintil MIN MAX PROM MED
1 2,08 29,9 21,17 22,45
2 29,9 43,48 36,44 36,82
3 43,48 62,5 52,19 52,08
4 62,5 105,71 80,5 78,26
5 105,71 2500 212,44 167,44

En la divisidn por quintiles, se puede apreciar claramente cémo es que el 50% de los ocupados dominicanos ganaba menos de RD $52,1 o US $1,2 por hora
trabajada en 2013 (la mediana del tercer quintil corresponde al 50% de los ocupados).
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e) Ingresos promedio por hora segun percentiles de ingreso seleccionados (2013)

INGRESO PROEMEDIO PERCENTILES DE INGRESO SELECCIONADOS

POR HORA(RDS)
80,55

PERCENTIL75 PERCENTIL90 PERCENTIL95 PERCENTIL 99

16,10 21,59 32,60 52,08 88,99 162,96 231,45 387,71

El Ingreso laboral promedio por hora trabajada en ocupacién principal (RDS), corresponde a la remuneracién monetaria por hora que en promedio

percibe cada trabajador en su ocupacién principal, expresada en pesos corrientes del afio 2013.

Al dividir en “percentiles” a los ocupados, lo que se hace es fraccionar ordenadamente a los ocupados (100%) por niveles de ingreso, donde cada porcién

corresponde a un 1% de los ocupados. De esta manera, el percentil 1 agrupa a los trabajadores de mas bajos ingresos, y el percentil mas alto, agrupa al 1%

de los ocupados que tienen los mas altos ingresos. La construccién de los tramos fue realizada para el aino 2013 y se seleccionaron percentiles para analizar.
f) Ingreso minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada (perceptores de ingresos) por percentiles de ingreso

seleccionados, afio 2013

PERCENTIL MIN MAX PROMEDIO  MEDIANA
SELECCIONADO ‘
5 15,50 16,67 16,10 15,91
10 21,14 22,45 21,59 21,47
25 32,00 33,22 32,60 32,56
50 50,00 52,08 51,28 51,68
75 87,21 91,00 88,99 38,89
90 158,56 167,44 162,96 162,79
95 221,99 232,56 231,45 232,56
99 348,84 465,12 387,71 387,60

El 99% de los ocupados dominicanos ganaba menos de RD $465,12 o US $10,62 por hora trabajada en 2013 (el méximo ingreso del percentil 99,

corresponde al maximo ingreso del 99% de los ocupados).
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1. INGRESOS MENSUALES SEGUN CUANTILES

Las estadisticas oficiales dominicanas incluyen en el sector formal a todos los ocupados asalariados
gue laboran en establecimientos con 5 o mds trabajadores, ademds a los trabajadores por cuenta
propia y patronos que pertenecen a los grupos ocupacionales de (1) Profesionales e Intelectuales, (2)
Gerentes y Administrativos y (3) Profesionales y Técnicos, independientemente del tamano del
establecimiento donde laboran (Departamento de Cuentas Nacionales y Estadisticas Econdmicas,
Banco Central de Republica Dominicana). Por su parte, el sector informal incluye a todos aquellos
ocupados asalariados que laboran en establecimientos de menos de cinco empleados, ademas de los
trabajadores por cuenta propia y patronos que pertenezcan a los grupos ocupacionales de (1)
Agricultores y Ganaderos, (2) Operadores y Conductores, (3) Artesanos y Operarios, (4)
Comerciantes y Vendedores y (5) Trabajadores no Calificados. En adicidn se incluye (6) el servicio
doméstico y (7) los trabajadores no remunerados (Departamento de Cuentas Nacionales vy
Estadisticas Econdmicas, Banco Central de Republica Dominicana).

En primer lugar, se examinaran los ingresos mensuales segun cuantiles para todos los trabajadores,
para luego mostrar los ingresos mensuales de los trabajadores formales e informales por separado.
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I11.1. TODOS LOS TRABAJADADORES PERCEPTORES DE INGRESOS

a) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana por hora trabajada (perceptores de ingresos) por deciles de ingreso, afio

2013

b) Horas trabajadas e ingreso promedio mensual segin decil de ingreso (2013)

DECIL ‘ MIN MAX PROMEDIO  MEDIANA
1 300,00 3.440,00 2.297,64 2.257,50
2 3.440,00 5.000,00 4.315,51 4.300,00
3 5.000,00 6.400,00 5.589,25 5.590,00
4 6.400,00 7.740,00 6.861,15 6.880,00
5 7.740,00 9.000,00 8.322,62 8.500,00
6 9.000,00 10.750,00 9.960,33 10.000,00
7 10.750,00 13.000,00 12.037,50 12.000,00
8 13.000,00 18.000,00 15.419,01 15.050,00
9 18.000,00 30.000,00 22.041,61 21.500,00
10 30.000,00 300.000,00 48.495,54 40.000,00

PROMEDIO
TOTAL
HORAS TRABAJADAS A
LA SEMANA 41,22 44,07 44,11 43,63 42,64 41,85 41,67 40,47 39,36 38,49 35,95
INGRESO PROMEDIO
MENSUAL (RDS) 13.536,56 2.297,64 4.315,51 5.589,25 6.861,15 8.322,62 9.960,33 | 12.037,50 | 15.419,01 | 22.041,61 | 48.495,54
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c) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de ingresos) por veintiles de ingreso, afio 2013

VEINTIL MIN | MAX PROM MED
1 300,00 | 2.300,00 | 1.686,56 | 2.000,00
2 2.300,00 | 3.440,00 | 2.909,26 [ 3.000,00
3 3.440,00 | 4.300,00 | 3.924,62 [ 4.000,00
4 4.300,00 | 5.000,00 | 4.707,38 | 4.945,00
5 5.000,00 | 5.590,00 | 5.194,23 [ 5.160,00
6 5.590,00 | 6.400,00 | 5.985,14 | 6.000,00
7 6.400,00 | 6.880,00 | 6.492,80 | 6.450,00
8 6.880,00 | 7.740,00 | 7.229,22 [ 7.000,00
9 7.740,00 | 8.500,00 | 7.961,00 [ 8.000,00
10 8.500,00 | 9.000,00 | 8.684,24 | 8.600,00
11 9.000,00 | 10.000,00 | 9.632,67 | 9.675,00
12 | 10.000,00 | 10.750,00 | 10.287,53 | 10.320,00
13 | 10.750,00 | 12.000,00 | 11.400,59 | 11.395,00
14 | 12.000,00 | 13.000,00 | 12.675,18 | 12.900,00
15 | 13.000,00 | 15.050,00 | 14.543,88 | 15.000,00
16 | 15.050,00 | 18.000,00 | 16.295,63 | 16.125,00
17 | 18.000,00 | 21.500,00 | 19.711,51 | 20.000,00
18 | 21.500,00 | 30.000,00 | 24.363,31 | 25.000,00
19 | 30.000,00 | 40.000,00 | 32.931,52 | 32.250,00
20 | 40.000,00 | 300.000,00 | 63.800,83 | 51.600,00

d) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de ingresos) por quintiles de ingreso, afio 2013

Quintil ‘ MIN ‘ MAX PROM MED

1 300,00 5.000,00 3.307,10 3.440,00
5.000,00 7.740,00 6.225,29 6.400,00
7.740,00 10.750,00 9.141,50 9.000,00
10.750,00 | 18.000,00 | 13.728,63 | 13.000,00
18.000,00 | 300.000,00 | 35.272,96 | 30.000,00
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e) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de ingresos) por percentiles de ingreso seleccionados, afio

2013

Mediana Ingreso Mensual (RD S)
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PERCENTIL

ST ‘ MIN ‘ MAX PROMEDIO  MEDIANA ‘

5 2.150,00 2.300,00 2.152,60 2.150,00

10 3.010,00 3.440,00 3.237,39 3.225,00

25 5.375,00 5.590,00 5.450,75 5.500,00

50 9.000,00 9.000,00 9.000,00 9.000,00

75 15.000,00 15.050,00 15.019,93 15.000,00

90 25.800,00 30.000,00 26.979,02 26.875,00

95 35.000,00 40.000,00 38.678,63 39.000,00

99 60.000,00 80.000,00 67.653,44 65.000,00
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I11.2. TRABAJADADORES FORMALES PERCEPTORES DE INGRESOS

a) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por deciles de ingreso, afio 2013

DECIL MIN | MAX | PROMEDIO MEDIANA
1 400,00 5.085,00 4.000,69 |  4.300,00
2 5.100,00 6.450,00 5.884,35 |  6.000,00
3 6.450,00 8.000,00 7.186,83 |  7.000,00
4 8.000,00 9.675,00 8.621,55 |  8.600,00
5 9.675,00 | 10.750,00 | 10.182,08 | 10.000,00
6 10.750,00 | 12.900,00 | 11.899,60 | 12.000,00
7 12.900,00 | 16.125,00 | 14.604,97 | 15.000,00
8 16.125,00 | 22.000,00 | 19.264,61 | 20.000,00
9 22.048,00 | 35.000,00 | 28.584,24 | 30.000,00
10 35.000,00 | 300.000,00 |  60.140,89 | 50.000,00

b) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por veintiles de ingreso, afio 2013

VEINTIL ‘ MIN MAX PROM MED
1 400,00 4.300,00 3.128,78 3.200,00
2 4.300,00 5.085,00 4.871,35 5.000,00
3 5.100,00 6.000,00 5.600,87 5.590,00
4 6.000,00 6.450,00 6.167,18 6.020,00
5 6.450,00 7.000,00 6.781,99 6.880,00
6 7.000,00 8.000,00 7.595,26 7.525,00
7 8.000,00 8.600,00 8.224,68 8.000,00
8 8.600,00 9.675,00 9.021,77 9.000,00
9 9.675,00 10.000,00 9.938,95| 10.000,00
10 10.000,00 10.750,00 | 10.425,13| 10.535,00
11 10.750,00 12.000,00 | 11.415,59| 11.395,00
12 12.000,00 12.900,00 | 12.383,69| 12.040,00
13 12.900,00 15.000,00 | 13.894,29 | 14.000,00
14 15.000,00 16.125,00 | 15.313,57 | 15.050,00
15 16.125,00 20.000,00 | 17.895,44 | 18.000,00
16 20.000,00 22.000,00 | 20.614,03 | 20.000,00
17 22.048,00 30.000,00 | 25.625,82| 25.000,00
18 30.000,00 35.000,00 | 31.498,58 | 31.000,00
19 35.000,00 50.000,00 | 40.830,72 | 40.000,00
20 50.000,00 | 300.000,00 | 79.401,97 | 65.000,00
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c) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por quintiles de ingreso, afio 2013

Quini MIN | MAX | PROM | MED
1 400,00 | 6.450,00 | 4.942,36 | 5.085,00
2 6.450,00 | 9.675,00 | 7.906,31 | 8.000,00
3 9.675,00 | 12.900,00 | 11.040,47 | 10.750,00
4 | 12.900,00 | 22.000,00 | 16.940,04 | 16.125,00
5 | 22.048,00 | 300.000,00 | 44.363,54 | 35.000,00

d) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por percentiles de ingreso seleccionados, afio 2013

PERCENTIL
SELECCIONADO MIN MAX PROMEDIO  MEDIANA
5 4.000,00 4.300,00 4.118,93 4.000,00
10 5.000,00 5.085,00 5.002,31 5.000,00
25 7.000,00 7.000,00 7.000,00 7.000,00
50 10.750,00 10.750,00 10.750,00 10.750,00
75 19.000,00 20.000,00 19.535,33 19.350,00
90 33.000,00 35.000,00 34.174,39 34.400,00
95 43.000,00 50.000,00 47.260,18 48.000,00
99 71.000,00 96.750,00 80.388,16 80.000,00
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I11.3. TRABAJADADORES INFORMALES PERCEPTORES DE INGRESOS

a) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por deciles de ingreso, afio 2013

DECIL MIN ‘ MAX PROMEDIO MEDIANA
1 300,00 2.580,00 1.823,35 2.000,00
2 2.580,00 4.000,00 3.325,22 3.225,00
3 4.000,00 5.000,00 4.523,57 4.300,00
4 5.000,00 6.450,00 5.617,56 5.500,00
5 6.450,00 7.740,00 6.857,57 6.880,00
6 7.740,00 9.030,00 8.347,60 8.600,00
7 9.030,00 10.750,00 10.040,74 10.000,00
8 10.750,00 15.000,00 12.968,78 12.900,00
9 15.000,00 21.070,00 17.467,61 17.200,00
10 21.070,00 180.000,00 35.819,72 30.000,00

b) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por veintiles de ingreso, afio 2013

VEINTIL MIN MAX PROM MED

1 300,00 2.000,00 1.410,02 1.500,00
2 2.000,00 2.580,00 2.236,18 2.150,00
3 2.580,00 3.225,00 2.969,04 3.000,00
4 3.225,00 4.000,00 3.681,74 3.762,50
5 4.000,00 4.300,00 4.212,95 4.300,00
6 4.300,00 5.000,00 4.834,48 5.000,00
7 5.000,00 5.500,00 5.213,25 5.160,00
8 5.500,00 6.450,00 6.023,25 6.000,00
9 6.450,00 6.880,00 6.463,59 6.450,00
10 6.880,00 7.740,00 7.252,72 7.000,00
11 7.740,00 8.600,00 8.009,67 8.000,00
12 8.600,00 9.030,00 8.685,16 8.600,00
13 9.030,00 10.000,00 9.628,08 | 10.000,00
14 10.000,00 10.750,00 | 10.454,05 | 10.320,00
15 10.750,00 12.900,00 | 12.196,02 | 12.040,00
16 12.900,00 15.000,00 | 13.742,71 | 12.900,00
17 15.000,00 17.200,00 | 15.669,83 | 15.050,00
18 17.200,00 21.070,00 | 19.264,53 | 20.000,00
19 21.070,00 30.000,00 | 24.847,58 | 25.000,00
20 30.000,00 | 180.000,00 | 46.792,22 | 40.000,00
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c) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de

ingresos) por quintiles de ingreso, afio 2013

Quintil MIN MAX PROM MED
1 300,00 4.000,00 2.574,25 2.580,00
2 4.000,00 6.450,00 5.070,16 5.000,00
3 6.450,00 9.030,00 7.602,00 7.740,00
4 9.030,00 15.000,00 | 11.503,29 | 10.750,00
5 15.000,00 | 180.000,00 | 26.646,85 | 21.070,00

d) Ingreso mensual minimo, maximo, promedio y mediana (perceptores de
ingresos) por percentiles de ingreso seleccionados, afio 2013

PERCENTIL MIN MAX PROMEDIO MEDIANA
SELECCIONADO
5 1.800,00 2.000,00 1.980,68 2.000,00
10 2.500,00 2.580,00 2.554,29 2.580,00
25 4.300,00 4.300,00 4.300,00 4.300,00
50 7.525,00 7.740,00 7.667,39 7.740,00
75 12.900,00 12.900,00 12.900,00 12.900,00
90 20.210,00 | 21.070,00 20.726,30 20.640,00
95 25.800,00 | 30.000,00 29.324,83 30.000,00
99 43.000,00 | 55.900,00 48.383,93 50.000,00
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1. INGRESOS Y HORAS TRABAJADAS SEGUN CATEGORIAS

a) Poblacién ocupada perceptora de ingresos e ingresos por horas y horas trabajadas por género y deciles de ingreso segun grupo
ocupacional. Total pais (2013)

GRUPO DE PERCEPTORES DE INGRESOS DECILES
OCUPACION HOMBRES MUIJERES TOTALES

Zﬁﬁiﬁ'i" 2.528.145 | 1.416.994 | 3.945.139 | 394.104 | 394.614 | 394.531 | 394.444 | 394.699 | 394.528 | 394.243 | 394.620 | 394.329 | 395.029
Gerentes y

e 76.076 44.740 120816 | 1.192 228 1558 | 3.542 | 3.086 | 2294 | 7932 | 13.087 | 28.156 | 59.744
Administradores
Profesionales e 116.315 172.628 | 288.942 297 1.482 1.919 2.201 5.217 9478 | 20788 | 33.785 | 78.847 | 134.932
Intelectuales
Iﬂeggi'g“ defNivel | /5 803 136.495 | 279388 | 6.561 9.643 | 14544 | 14670 | 21.185 | 30.523 | 47.004 | 41.793 | 51.940 | 41.528
g;i‘zl::d‘)s de 103.099 203.198 | 306.296 | 20757 | 30945 | 28.422 | 36.179 | 30.179 | 38.059 | 37.178 | 31.260 | 26.316 | 27.003
Efts)?ri?f.’;is de 387.235 392.332 | 779.567 | 112.102 | 93.682 | 87.087 | 80.706 | 83.526 | 76.401 | 69.458 | 68.489 | 67.682 | 40.435
Agricultores y
Ganaderos 312.121 16.031 328.151 | 85221 | 47.129 | 30440 | 32.141 | 28254 | 28176 | 19.593 | 22.073 | 19.802 | 15.325
Calificados
Operarios y
e 470.304 41.901 512.205 | 33.503 | 31.379 | 41.745 | 40.881 | 49.863 | 65734 | 71.148 | 80.750 | 57.237 | 39.968
Operarios y

327.580 36.566 364.146 | 14.165 | 30.227 | 40.635 | 38.221 | 48374 | 44.405 | 47.928 | 45915 | 36.156 | 18.123

Conductores
I;Ial:if dd;’sres no 592.524 373.106 | 965.630 | 120.307 | 149.901 | 148.184 | 145.905 | 125.019 | 99.461 | 73.216 | 57.471 | 28.194 | 17.974




(Continuacion)

GRUPO DE PERCEPTORES DE INGRESOS DECILES

OCUPACION HOMBRES  MUJERES  TOTALES
INGRESOS POR
HORA (RDS) 82,17 77,67 80,55 1601 | 2633 | 3300 | 398 | 4763 | 5676 | 69,82 | 91,17 | 132,95 | 291,93
Gerentes y

™ 228,53 210,94 222,02 15,12 26,27 3387 | 4032 | 49,05 | 5826 | 70,63 | 90,81 | 13851 | 348,65
Administradores
Profesionales e 251,65 159,33 196,49 | 1589 | 27,04 | 3387 | 4045 | 4753 | 5666 | 7068 | 92,29 | 13543 | 302,27
Intelectuales
I;:;‘;?Sde”\“"e' 114,04 97,53 105,97 15,83 26,38 33,31 40,27 47,49 56,35 69,98 92,44 | 132,21 | 257,77
E;;g'::d“de 109,96 66,77 81,31 17,76 26,55 32,84 39,71 47,45 56,14 69,05 90,29 | 132,88 | 322,56
Trabajadores de 64,70 62,53 63,61 15,75 2624 | 3312 | 398 | 478 | 5672 | 7019 | 90,77 | 131,08 | 273,14
los Servicios
Agricultores y
Ganaderos 55,76 41,44 55,06 14,94 | 26,09 3284 | 39,76 | 47,50 | 56,26 | 70,12 | 91,93 | 13335 | 287,75
Calificados
Operarios y 78,97 65,96 77,91 1580 | 26,04 | 3261 | 3979 | 4781 | 57,24 | 6983 | 91,89 | 131,49 | 249,53
Artesanos
Operarios y 73,21 41,61 70,04 17,25 27,06 | 3308 | 4033 | 4761 | 5706 | 69,73 | 90,553 | 132,25 | 243,39
Conductores
I;ﬁ:ifddg’sres no 50,41 44,90 48,28 16,66 26,31 33,02 39,79 47,46 56,0 69,41 89,83 | 129,21 | 255,39
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(Continuacion)

GRUPO DE PERCEPTORES DE INGRESOS DECILES

OCUPACION HOMBRES  MUJERES  TOTALES
HORAS 42,99 38,07 41,22 4407 | 4411 | 43,63 | 42,64 | 41,85 | 41,67 | 4047 | 3936 | 3849 35,95
TRABAJADAS ) ’ 14 ’ ’ ’ '’ 14 '’ ’ ’ ’ ’
Gerentesy 47,55 44,15 46,29 54,40 | 41,07 | 5463 | 4904 | 5392 | 4897 | 4856 | 4625 | 47,49 | 4431
Administradores
Profesionales e 41,29 38,37 39,54 44,93 40,96 40,45 44,35 39,95 40,18 41,29 40,98 40,14 38,36
Intelectuales
L‘T:gl'gos del Nivel 41,55 38,23 39,93 39,53 | 41,04 | 4052 | 4408 | 4041 | 41,53 3839 | 4125 | 40,11 37,19
E;;g'::dos de 41,62 41,51 41,55 46,25 44,60 44,79 43,24 43,04 43,74 41,52 41,53 37,67 28,14
Trabajadores de 46,31 36,81 41,53 4446 | 4518 | 4406 | 43,60 | 4324 | 41,47 39,70 38,29 36,99 28,02
los Servicios
Agricultores y
Ganaderos 39,90 32,27 39,53 42,64 | 4130 | 40,74 | 41,35 39,05 36,64 | 3531 37,82 34,54 31,15
Calificados
Operariosy 41,86 32,75 41,11 41,92 41,16 43,82 43,48 41,99 42,90 42,26 40,22 39,25 32,88
Artesanos
Operarios y 46,71 45,40 46,58 49,19 50,36 4934 | 4734 | 47,74 | 47,02 49,19 44,09 39,26 39,99
Conductores
I;‘;:i’;’ ddé’sres no 41,64 36,73 39,74 4448 | 4381 | 4234 | 4046 | 3891 | 3922 | 3524 | 31,14 | 26,25 22,44
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Ingresos promedio por hora en RDS segtin Grupo Ocupacional, Sexo y Sector (15 afios y mds), Afio 2013

Hombres‘ Mujeres Sector Formal

Sector Informal

Gerentes y Administradores 228,53 210,94 240,40 174,87
Profesionales e Intelectuales 251,65 159,33 196,49

Técnicos del Nivel Medio 114,04 97,52 103,68 125,79
Empleados de Oficina 110,59 66,80 67,69 118,65
Trabajadores de los Servicios 64,92 62,48 55,41 67,28

Agricultores y Ganaderos Calificados 55,88 41,44 60,86 54,41

Operarios y Artesanos 79,45 66,54 68,69 82,37

Operarios y Conductores 73,22 41,61 57,23 79,94

Trabajadores no calificados 50,47 44,90 44,94 50,14

Promedio Nacional 82,46 77,69 95,37 68,79

Grafico 1. Ingresos promedio por hora en RDS segiin Grupo Ocupacional por Sexo (15 afiosy mas), afio 2013
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Al comparar los ingresos promedio por hora en RDS$ seguin grupo ocupacional para quienes tienen 15 afios y mas, las diferencias entre hombres y mujeres
son tajantes: en ninguno de los grupos las mujeres reciben en promedio un ingreso por hora mayor que el de los hombres. En los grupos donde esta
diferencia es mas evidente es en el caso de los profesionales e intelectuales, entre los empleados y empleadas de oficina, y también entre los operarios/as y
conductores/as.
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Grafico 2. Ingresos promedio por hora en RDS segiin Grupo Ocupacional por Sector (15 afios y mas), afio 2013
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Por otra parte, si bien en 2013 el promedio nacional de ingreso por hora es bastante mas alto para el sector formal que para el sector informal (RD $95,37
versus RD $68,79), al examinar a los grupos de ocupacion, es notable que en casi todos los casos (sin contar el grupo de los profesionales e intelectuales),
el ingreso promedio por hora del sector informal supera siempre al del sector formal. El caso que escapa de dicha regularidad es el de los gerentes y
administradores. En el caso de los agricultores y ganaderos calificados, el ingreso promedio por hora de los formales es muy levemente superior al de los

informales.
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b) Poblacién ocupada perceptora de ingresos e ingresos por horas y horas trabajadas por género y deciles de ingreso segun
categoria ocupacional. Total pais (2013)

CATEGORIA PERCEPTORES DE INGRESOS | DECILES
OCUPACIONAL  HOMBRES  MUJERES | TOTALES |
POBLACION
OCUPADA 2.528.145 | 1.416.994 | 3.945.139 | 394.104 | 394.614 | 394.531 | 394.444 | 394.699 | 394.528 | 394.243 | 394.620 | 394.329 | 395.029
Z‘ZH\?;O osSocio | 114105 38.337 152.442 2.151 3.053 2.985 4.081 6.405 5.883 10796 | 15395 | 34.450 | 67.245
Cuenta Propia 1.249.988 | 399.853 | 1.649.840 | 211.600 | 141474 | 150.256 | 155.843 | 178.525 | 159.548 | 159.317 | 187.826 | 160.134 | 145320
Egg;iado del 263.477 250.694 | 514.171 | 17.896 | 53.848 | 47.525 | 36.662 | 38.838 | 43.039 | 51.766 | 53.908 | 89.196 | 81.496
Empleado
e 900.576 728111 | 1.628.687 | 162.458 | 196.240 | 193.766 | 197.858 | 170.933 | 186.059 | 172.365 | 137.492 | 110.549 | 100.968
INGRESOS POR
HORA (RDS) 82,17 77,67 80,55 16,01 26,33 33,00 39,88 47,63 56,76 69,82 91,17 132,95 | 291,93
Zi:;::o o Socio 236,92 177,96 222,09 16,48 26,00 33,27 40,81 47,64 58,44 71,13 92,03 135,69 | 393,04
Cuenta Propia 76,23 76,93 76,40 15,20 25,90 32,75 39,67 47,78 57,41 70,00 91,42 131,48 | 284,60
E:t‘;’(';ad" del 87,29 109,74 98,23 17,16 27,50 33,67 39,81 47,33 56,29 69,97 91,21 136,08 | 252,01
E?V'Z'Zid" 69,32 61,75 65,94 16,95 26,32 33,02 40,03 47,54 56,25 69,53 90,73 131,69 | 269,92
HORAS 42,99 38,07 41,22 44,07 44,11 43,63 42,64 41,85 41,67 40,47 39,36 38,49 35,95
TRABAJADAS '’ ’ ’ i ’ ’ '’ /) ’ ’ ’ ’ ’
Zi::::o o Socio 45,55 44,82 45,36 52,58 50,98 53,38 50,60 49,30 47,86 49,63 44,64 48,06 41,56
Cuenta Propia 40,66 31,67 38,48 41,56 40,19 40,25 39,65 40,40 40,06 38,97 37,53 35,07 29,54
Egg;iado del 40,69 36,96 38,87 47,34 43,22 42,26 38,36 39,09 37,35 36,76 37,41 37,24 37,17
E::v‘jzzw 46,57 41,62 44,36 46,87 47,08 46,51 45,58 43,58 43,98 42,47 41,94 41,43 40,34
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Ingresos promedio por hora en RDS seguin Categoria Ocupacional, Sexo y Sector (15 afios y mas), Afio 2013

‘ Hombres S Sector Formal  Sector Informal
Patrono o Socio Activo 236,92 177,95 336,29 160,22
Cuenta Propia 76,42 76,93 244,90 71,62
Empleado del Estado 87,28 109,74 98,23 -
Empleado Privado 69,69 61,79 76,83 39,78
Promedio Nacional 82,46 77,69 95,37 68,79

Grafico 3. Ingresos promedio por hora en RDS seguin Categoria de Ocupacion por Sexo (15 afios y mas), afio 2013
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Al comparar los ingresos promedio por hora en RDS seglin categoria de ocupacién para quienes tienen 15 afios y mas, la Unica categoria en que las mujeres
reciben en promedio un ingreso por hora mayor que el de los hombres, es en los empleados/as del Estado. Sin embargo, entre los hombres y mujeres que
trabajan por cuenta propia o son empleados privados, las diferencias de ingreso promedio por hora son muy bajas. En los grupos donde esta diferencia es
mas evidente es en el caso de los patronos o socios activos.
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Grafico 4. Ingresos promedio por hora en RDS seguiin Categoria de Ocupacién por Sector (15 afios y mas), afio 2013
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Al examinar la categoria de ocupacion, en todos los casos comparables (es decir, obviando el sector formal), el ingreso promedio por hora del sector formal
supera siempre al del sector informal, pero entre los empleados privados la diferencia es bastante mas atenuada que entre las otras categorias.
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c) Poblacidn ocupada perceptora de ingresos e ingresos por horas y horas trabajadas por género y deciles de ingreso segln tramos
de edad. Total pais (2013)

TRAMO DE EDAD PERCEPTORES DE INGRESOS \ DECILES

HOMBRES \ MUJERES  TOTALES \
POBLACION
OCUPADA 2.528.145 | 1.416.994 | 3.945.139 | 394.104 | 394.614 | 394.531 | 394.444 | 394.699 | 394.528 | 394.243 | 394.620 | 394.329 | 395.029
10-19 150.140 41.632 191.772 48.549 26.425 29.827 25.170 19.600 11.468 9.588 9.968 5.549 5.629
20-39 1.217.494 | 719.782 | 1.937.276 | 166.289 | 197.512 | 214.875 | 209.199 | 212.654 | 210.493 | 212.902 | 198.318 | 181.917 | 133.120
40-59 876.046 554.806 | 1.430.852 | 116.833 | 129.776 | 110.619 | 129.897 | 129.248 | 143.355 | 140.976 | 151.069 | 175.051 | 204.030
60 y mas 284.466 100.774 385.240 62.434 40.901 39.211 30.178 33.198 29.213 30.778 35.265 31.812 52.251
INGRESO
PROMEDIO POR 82,17 77,67 80,55 16,01 26,33 33,00 39,88 47,63 56,76 69,82 91,17 132,95 291,93
HORA (RDS)
10-19 44,88 43,56 44,59 15,05 26,24 32,43 40,16 47,97 57,11 69,73 88,60 127,44 232,24
20-39 72,36 71,07 71,88 16,79 26,29 33,00 39,81 47,60 56,68 69,87 90,92 132,83 271,37
40-59 102,35 87,45 96,58 15,85 26,35 33,06 39,90 47,58 56,73 69,69 91,38 133,70 311,06
60 y mas 81,68 84,99 82,55 14,98 26,47 33,32 40,03 47,78 57,38 70,11 92,38 130,38 278,50
HORAS
TRABAJADAS 42,99 38,07 41,22 44,07 44,11 43,63 42,64 41,85 41,67 40,47 39,36 38,49 35,95
PROMEDIO
10-19 37,12 34,93 36,64 40,35 40,16 38,36 37,02 38,11 34,76 33,39 25,05 21,64 16,47
20-39 43,92 39,30 42,21 45,64 45,36 45,07 43,61 42,63 42,90 41,16 39,85 38,40 35,16
40-59 43,62 38,00 41,44 45,24 44,16 43,77 42,99 41,91 41,07 40,46 40,42 39,95 37,91
60 y mas 40,17 38,98 37,76 40,56 40,65 39,24 39,37 38,70 38,44 38,02 35,93 33,85 32,53
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Ingresos promedio por hora en RDS segtin Tramo de Edad, Sexo y Sector (15 afios y mas), Afio 2013

Hombres Mujeres Sector Formal Sector Informal
15 a 19 afos 46,03 42,98 41,34 47,08
20 a 39 afios 72,36 71,07 79,43 63,82
40 a 59 afios 102,35 87,45 122,02 77,77
60 y mas afios 81,68 84,99 119,87 68,46
Promedio Nacional 82,46 77,69 95,37 68,79

Grafico 5. Ingresos promedio por hora en RDS segiin Tramo de Edad por Sexo (15 afios y mas), afio 2013
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Los ingresos promedio por hora en RDS (para quienes tienen 15 afios y mas), son mas altos en el tramo de edad correspondiente a trabajadores entre 40 y
59 aios, donde ademas la brecha entre hombres y mujeres es mas alta que en cualquier otro grupo etario.
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Gréfico 6. Ingresos promedio por hora en RDS segin Tramo de Edad por Sector (15 afios y mas), afio 2013
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Los ingresos promedio por hora en RDS son mas altos para el sector formal en todos los tramos de edad, menos en el que relne a los trabajadores jovenes
entre 15 y 19 afios. Las diferencias entre sectores se van acentuando a medida que aumenta la edad de los trabajadores (el sector informal paga menos):
trabajar en el sector formal o informal teniendo de 20 a 39 afios, no presenta tantas diferencias en los ingresos promedio por hora como para los

trabajadores de 40 o mas afios.
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d) Poblacidn ocupada perceptora de ingresos e ingresos por horas y horas trabajadas por género y deciles de ingreso segun nivel
educativo. Total pais (2013)

NIVEL
EDUCATIVO ‘ PERCEPTORES DE INGRESOS ‘ DECILES
\ HOMBRES  MUJERES \ TOTALES \
POBLACION
OCUPADA 2.528.145 | 1.416.994 | 3.945.139 | 394.104 | 394.614 | 394.531 | 394.444 | 394.699 | 394.528 | 394.243 | 394.620 | 394.329 | 395.029
Primario 1.115.991 | 432.887 | 1.548.877 | 214.433 | 194.551 | 179.263 | 174.304 | 177.730 | 152.632 | 144.170 | 140551 | 101.766 | 69.480
Secundario 800.239 454342 | 1.254.581 | 103.091 | 130.423 | 139.216 | 142.743 | 139.901 | 141.481 | 138.043 | 130.899 | 106.522 | 82.264
Universitario 418.479 470.192 888.670 20.514 32.158 37.645 46.415 48.774 80.204 99.480 | 110.412 | 175.707 | 237.364
Ninguno 193.438 59.574 253.012 56.067 37.483 38.408 30.983 28.294 20.213 12.551 12.758 10.334 5.922
INGRESOS POR
HORA (RDS) 82,17 77,67 80,55 16,01 26,33 33,00 39,88 47,63 56,76 69,82 91,17 132,95 291,93
Primario 63,11 51,38 59,83 15,73 26,27 33,01 39,87 47,69 56,97 69,86 91,10 131,04 263,86
Secundario 76,31 61,88 71,08 16,66 26,50 33,06 39,93 47,62 56,88 69,49 91,09 131,51 288,63
Universitario 160,63 121,23 139,78 16,92 26,34 32,88 40,08 47,48 56,18 70,32 91,44 134,88 301,88
Ninguno 46,66 45,28 46,33 15,59 26,03 32,80 39,40 47,54 56,64 69,16 90,46 133,86 253,87
HORAS 42,99 38,07 41,22 44,07 44,11 43,63 42,64 41,85 41,67 40,47 39,36 38,49 35,95
TRABAJADAS ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Primario 42,50 36,74 40,89 43,41 43,96 43,58 41,71 41,42 41,35 39,09 38,09 35,77 29,86
Secundario 43,97 38,80 42,09 45,30 44,83 44,94 43,92 42,70 42,37 41,45 39,43 38,26 34,41
Universitario 42,94 39,14 40,93 43,88 43,34 42,27 44,01 42,65 41,88 41,91 41,28 40,79 38,41
Ninguno 41,90 33,84 40,00 44,42 43,11 40,52 39,75 38,84 38,73 34,78 35,45 29,02 26,26




Ingresos promedio por hora en RDS seguin Nivel Educativo, Sexo y Sector (15 afios y mas), Afio 2013

‘Hombres Mujeres Sector Formal Sector Informal

Primario 63,47 51,36 53,45 62,46
Secundario 76,31 61,88 67,30 74,53
Universitario 160,63 121,23 146,97 111,01
Ninguno 46,77 45,28 38,31 48,41
Promedio Nacional 82,46 77,69 95,37 68,79

Gréfico 7. Ingresos promedio por hora en RDS segun Nivel Educativo por Sexo (15 afios y mas), afio 2013
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Los ingresos promedio por hora en RDS (para quienes tienen 15 afios y mas), son mas altos para los hombres independientemente de su nivel
educativo, menos en el caso de no tener educacidn, donde los ingresos por hora son muy similares. A mayor educacion, la brecha de ingresos entre
hombres y mujeres es mayor: las trabajadoras dominicanas que poseen formacién universitaria ganan en promedio cerca de un 24% menos por hora que
sus pares hombres.
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Gréfico 8. Ingresos promedio por hora en RDS segun Nivel Educativo por Sector (15 afios y mas), afio 2013
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Los ingresos promedio por hora en RDS son mas altos para el sector informal en todos los niveles educativos menos el universitario, donde los formales
ganan en promedio casi un 25% mas la hora trabajada. Mientras menor es el nivel de educacion, mejor paga la hora en promedio el sector informal.
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e) Poblacidon ocupada perceptora de ingresos e ingresos por horas y horas trabajadas por género y deciles de ingreso seguin rama
de actividad econdmica. Total pais (2013)

RAMA DE PERCEPTORES DE INGRESOS DECILES
ACTIVIDAD HOMBRES  MUJERES  TOTALES 1
POBLACION
OCUPADA 2.528.145 | 1.416.994 | 3.945.139 | 394.104 | 394.614 | 394.531 | 394.444 | 394.699 | 394.528 | 394.243 | 394.620 | 394.329 | 395.029
Agriculturay
i) 523.179 27.474 | 550.653 | 106.338 | 74.258 | 69.065 | 74.804 | 62.031 | 50.928 | 36.868 | 32.382 | 26.281 | 17.700
Explotacion de 11.891 677 12.567 645 925 356 179 1.268 711 3501 | 1.683 1.044 | 2.257
Minas y Canteras
Industrias

282.099 111589 | 393.688 | 20.143 | 35.756 | 46.451 | 45.056 | 44.103 | 50.537 | 49.018 | 45.084 | 31.700 | 25.841
Manufactureras
s'f\;::'dad' Gas 27.595 7.597 35.191 688 2.983 2.706 2.944 2.459 4.362 3.861 3.620 6.581 4.990
Construccién 219.181 6.291 225472 | 6422 | 9367 | 12679 | 14382 | 26.259 | 29.677 | 34334 | 45451 | 27.991 | 18.911
Comercio al por 536.670 284.928 | 821.598 | 99.862 | 73.555 | 80.019 | 88651 | 89.734 | 87.993 | 75.020 | 76.438 | 77.774 | 72.555
Mayor y Menor
Hoteles. Baresy 110.612 125.992 | 236.604 | 27.387 | 24.039 | 26.611 | 23.798 | 26.622 | 21.369 | 22.680 | 21.947 | 18651 | 23.503
Restaurantes
Transporte y 283.001 32906 | 315907 | 14.688 | 18.654 | 29.145 | 25.820 | 34.200 | 35.470 | 41.239 | 47.740 | 40364 | 28.589
Comunicaciones
Intermediacion
Financiera y 47.828 57414 | 105242 | 2.997 1.435 3052 | 5699 | 5049 | 10612 | 11.925 | 14722 | 17.030 | 32.724
Seguros
Administracion 123.547 71217 | 194764 | 4523 | 20.833 | 16.053 | 12.874 | 20.201 | 19.333 | 22.167 | 20272 | 28.194 | 30315
Plblica y Defensa
Otros servicios 362.544 690912 | 1.053.456 | 110.414 | 132.812 | 108.397 | 100.239 | 82.775 | 83.539 | 93.633 | 85283 | 118.720 | 137.647




(Continuacion)

RAMA DE PERCEPTORES DE INGRESOS DECILES

ACTIVIDAD HOMBRES  MUJERES  TOTALES
INGRESOS POR
HORA (RDS) 82,17 77,67 80,55 1601 | 2633 | 3300 | 398 | 47,63 56,76 | 69,82 | 91,17 | 132,95 | 291,93
Agricultura y 52,24 44,94 51,87 15,22 26,05 32,72 39,37 47,43 56,72 69,05 91,10 | 132,92 | 286,53
Ganaderia
Explotacion de 89,55 232,57 97,25 16,30 26,81 32,90 38,22 46,20 56,65 69,25 89,93 | 133,10 | 234,03
Minas y Canteras
Industrias 75,07 63,91 71,90 16,43 26,78 33,13 40,10 47,03 56,22 69,79 91,35 | 133,66 | 273,30
Manufactureras
\E/IZ;::'dad' Gas 112,42 83,58 106,20 18,33 28,36 34,01 39,06 45,70 55,86 70,90 93,48 | 131,05 | 324,81
Construccion 87,85 101,64 88,23 17,42 25,44 32,84 | 39,88 | 4816 57,71 69,33 91,37 | 131,08 | 293,28
Comercio al por 7881 67,53 74,90 1566 | 2610 | 3298 | 3993 | 47,79 | 5692 | 7023 | 90,92 | 132,27 | 280,88
Mayor y Menor
Hoteles. Bares y 90,06 72,88 80,91 15,57 25,93 33,08 39,55 47,78 56,65 70,23 90,96 | 131,00 | 334,80
Restaurantes
Transporte y 84,01 94,89 85,15 17,13 | 2629 | 32,77 | 4034 | 47,77 | 569 | 69,0 | 91,57 | 128,56 | 275,27
Comunicaciones
Intermediacion 154,04 149,25
Financiera y 151,42 14,91 24,15 31,59 | 40,89 | 48,01 55,38 68,22 | 91,73 | 132,48 | 31358
Seguros
Administracion 81,69 129,26 99,08 1858 | 2752 | 3328 | 4042 | 4757 | 5620 | 6962 | 9021 | 13681 | 260,44
Plblica y Defensa
Otros servicios 116,73 73,73 88,53 16,81 26,41 33,16 | 39,95 | 47,70 56,93 70,44 | 91,11 | 134,84 | 300,43
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(Continuacion)

RAMA DE PERCEPTORES DE INGRESOS DECILES
ACTIVIDAD HOMBRES  MUJERES  TOTALES

HORAS 42,99 38,07 41,22 4407 | 4411 | 43,63 | 42,64 | 41,85 | 41,67 | 4047 | 3936 | 3849 35,95
TRABAJADAS '’ 7 14 ’ ’ ’ '’ 14 '’ ’ ’ ’ ’
Agriculturay 39,82 33,80 39,52 43,09 | 4245 | 4087 | 3952 | 3861 | 3720 | 3670 | 3545 | 3435 | 31,30
Ganaderia
Explotacion de 45,13 41,91 44,96 51,33 46,41 4560 | 40,17 42,07 45,57 40,57 49,41 49,05 45,48
Minas y Canteras
Industrias

44,81 42,28 44,09 41,64 | 47,25 | 46,65 | 4519 | 4494 | 4414 | 4451 | 4299 | 4261 36,47
Manufactureras
\E/IZ;::'dad' Gas 43,78 41,67 43,33 69,76 45,11 44,52 42,91 47,07 37,87 39,90 40,34 43,71 45,12
Construccion 42,01 40,30 41,97 4754 | 43,99 | 43,76 | 43,84 | 4356 | 4457 | 4355 | 39,65 38,37 38,35
Comercio al por 45,09 37,71 42,53 44,35 4414 | 4509 | 4457 | 4342 | 4260 | 41,75 | 4061 40,78 36,47
Mayor y Menor
Hoteles. Bares y 45,73 38,62 41,95 41,32 44,53 44,17 44,67 44,32 43,30 40,95 36,11 38,66 39,10
Restaurantes
Transporte y 45,62 42,50 45,29 46,36 | 46,58 | 48,97 | 47,29 | 4760 | 47,72 | 4684 | 4434 | 3880 | 41,36
Comunicaciones
Intermediacion
Financiera y 42,99 39,89 41,30 38,81 | 44,17 | 4396 | 4574 | 4376 | 448 | 4400 | 4407 | 40,9 36,71
Seguros
Administracion 42,37 37,80 40,70 62,69 | 46,91 | 4695 | 4264 | 4123 | 4010 | 3871 | 3780 | 3769 | 3551
Plblica y Defensa
Otros servicios 40,84 37,21 38,46 4453 | 43,27 | 41,00 | 39,95 | 3697 | 37,838 | 348 | 3503 36,21 33,57
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Ingresos promedio por hora en RDS seglin Grupo Ocupacional, Sexo y Sector (15 afios y mas), Afio 2013

‘ Hombres ‘ Mujeres Sector Formal  Sector Informal

Agricultura y Ganaderia 52,33 44,94 56,93 51,18
Explotacién de Minas y Canteras 89,55 232,57 113,35 41,23
Industrias Manufactureras 75,74 63,98 67,76 85,83
Electricidad. Gas y Agua 112,42 83,58 106,20

Construccién 88,00 101,64 152,03 79,52
Comercio al por Mayor y Menor 79,23 67,60 77,21 74,25
Hoteles. Bares y Restaurantes 90,61 72,57 76,19 85,99
Transporte y Comunicaciones 83,97 95,28 99,94 79,21
Intermediacion Financiera y Seguros 154,04 149,24 136,10 198,69
Administracion Publica y Defensa 81,69 129,26 99,08

Otros servicios 117,00 73,77 114,65 55,58
Promedio Nacional 82,46 77,69 95,37 68,79




Gréfico 9. Ingresos promedio por hora en RDS segiin Rama de Actividad por Sexo (15 afios y mas), afio 2013
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Los ingresos promedio por hora en RDS (para quienes tienen 15 afios y mas), son mas altos para los hombres en la rama de agricultura y ganaderia;
industrias manufactureras; electricidad gas y agua; comercio; hoteles, bares y restaurantes y otros servicios. En el caso de Intermediacidn financiera y
seguros, los ingresos promedio por hora de los hombres son levemente mas altos que los de las mujeres, pero muy similares. Las mujeres, por su parte,
reciben ingresos promedio por hora mas altos que los de los hombres en la explotacién de minas y canteras (ingresos mas del 60% superiores, explicados
sobre todo por las labores desempefadas en dicha rama); en la construccidn, en transporte y comunicaciones y, por ultimo, en administracidon publica y
defensa. Las mujeres de Republica Dominicana suelen percibir ingresos promedio por hora mas altos que los hombres, precisamente en las ramas mas
masculinizadas de la economia.
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Gréfico 10. Ingresos promedio por hora en RDS seglin Rama de Actividad por Sector (15 afios y mas), afio 2013
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Los ingresos promedio por hora en RDS son bastante mas altos para el sector formal en el caso de la explotacién de minas y canteras (casi un 62%), asi
como también sucede en el caso de la construccion (casi un 64% mas alto), y también en el caso de otros servicios no especificados. Caso contrario es el de
la intermediacidn financiera y seguros, rama en que el sector informal muestra un ingreso promedio por hora casi un 32% mas alto que el sector formal.

En electricidad, gas y agua, al igual que en el caso de la administracidén publica y defensa, la comparaciéon no es posible (corresponden enteramente a
sectores formales, dependientes del gobierno).

Vale mencionar que en el caso de agricultura y ganaderia, asi como también en la rama del comercio, los ingresos promedio por hora son muy similares
entre el sector formal e informal. En las industrias manufactureras, los hoteles, bares y restaurantes, los ingresos promedio del sector informal son mas
altos que los del formal.

47



IV. INGRESO FRECUENTE Y REPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO

a) Costo promedio de la Canasta Familiar por quintiles y Nacional para el afio 2013,
Banco Central de la Republica Dominicana.

(Base Diciembre 2010=100)

QUINTIL
NACIONAL
Enero 11,889.59 17,076.18 21,058.92 27,618.69 54,972.90 26,529.31
Febrero 11,867.74 17,076.18 21,094.16 27,713.73 55,318.43 26,615.88
Marzo 11,916.65 17,142.20 21,173.91 27,818.51 55,513.09 26,716.50
Abril 11,916.65 17,143.70 21,173.91 27,811.20 55,430.36 26,700.12
Mayo 11,871.90 17,097.18 21,127.54 27,760.03 55,381.69 26,650.98
Junio 11,854.21 17,086.68 21,123.84 27,769.77 55,459.56 26,660.34
Julio 11,956.20 17,211.22 21,261.08 27,935.48 55,751.55 26,826.47
Agosto 12,022.81 17,305.76 21,389.04 28,120.67 56,179.81 27,004.30
Septiembre 12,064.44 17,367.28 21,476.21 28,244.95 56,526.80 27,135.33
Octubre 12,061.32 17,361.28 21,461.37 28,213.27 56,389.07 27,097.89
Noviembre 12,083.17 17,391.29 21,489.19 28,232.77 56,364.74 27,114.27
Diciembre 12,117.52 17,448.31 21,561.52 28,339.99 56,598.34 27,214.88
PROMEDIO ANUAL 11,968.52 17,225.60 21,282.56 27,964.92 55,823.86 26,855.52

El Banco Central de la Republica Dominicana pone a disposicién los valores promedio de la canasta
basica familiar correspondiente a cada quintil, calculada en base a los resultados de la ENIGH, con
base 2010. En correspondencia con el ultimo afio analizado de la ENFT, la canasta de referencia
utilizada sera la canasta del primer quintil para el afo 2013 o “canasta minima”, avaluada en RD

$11,969 por el BCRD.
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b) Ocupados dominicanos segun edad de trabajar, formalidad e ingreso mensual
bajo la Canasta Familiar minima (RD $11.969), afio 2013.

Todos los Trabajadores de
Trabajadores 15 afos y mas

TOTAL 3.945.139 3.927.906
Trabajadores con ingreso mensual bajo la canasta minima 2013 2.490.535 2.539.469

% Total con ingreso mensual bajo la canasta minima 2013/ TOTAL 63,1% 64,7%
FORMALES 1.770.854 1.766.447

% Formales/TOTAL 44,9% 45,0%
FORMALES Bajo la canasta minima 2013 951.418 947.472

% Formales Bajo la canasta minima 2013 / TOTAL 24,1% 24,1%

% Formales Bajo la canasta minima 2013 / FORMALES 53,7% 53,6%

% Formales Bajo I,a f:anasta minima 2013 / Total con ingreso mensual 38.2% 37.3%

bajo la canasta minima
INFORMALES 2.174.286 2.161.459

% Informales/TOTAL 55,1% 55,0%
INFORMALES Bajo la canasta minima 2013 1.539.117 1.591.998

% Informales bajo la canasta minima 2013 / TOTAL 39,0% 40,5%

% Informales bajo la canasta minima 2013 / INFORMALES 70,8% 73,7%

% Informalgs Bajo la canas?a.mlnlma 2013 / Total con ingreso 61,8% 62,7%

mensual bajo la canasta minima

En la tabla anterior se observan las posibles combinaciones e interpretaciones de la fuerza laboral
ocupada segun edad de trabajar, formalidad e ingreso mensual bajo la Canasta Familiar minima (RD
$11.969) para el afio 2013. La interpretacidn de cada grupo (todos los trabajadores o sélo los de 15
afios y mas), debe hacerse por columna. Lo primero que se puede observar es que el porcentaje de
ocupados dominicanos que perciben un ingreso mensual bajo la canasta minima 2013 llega al
63,1% del total de los trabajadores. Al observar a los ocupados de 15 y mds afios (es decir, sacando
a los mas de 17 mil jovenes trabajadores de hasta 14 afios), el porcentaje que percibe un ingreso
mensual bajo la canasta minima asciende a un 64,7%.

Grafico 11. Trabajadores sobre y bajo ingreso mensual equivalente a la Canasta Familiar
minima (I quintil), equivalente a RD $11.969, para el afio 2013.
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c)

Trabajadores formales e informales perceptores de ingreso mensual bajo la
canasta minima (RD $11.969), afio 2013

Trabajadores con ingreso mensual bajo la canasta minima
2013

Total Trabajadores (RD $11.969)

Frecuencia % de la Categoria % del Total
FORMALES 1.770.854 951.418 53,7% 38,2%
INFORMALES 2.174.286 1.539.117 70,8% 61,8%
TOTAL 3.945.139 2.490.535 63,1% 100,0%

Grafico 12. Trabajadores dominicanos, ingresos mensuales y formalidad
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Del total de trabajadores perceptores de ingresos ocupados en 2013, los ocupados del sector
formal representan un 44,9% y los informales el correspondiente 55,1%.

De dicho total de ocupados del pais (cerca de los cuatro millones de trabajadores), el 63,1% recibe
un ingreso mensual inferior a la canasta familiar minima para 2013 (RD $11.969); de ellos,
aproximadamente 3 de 5 son trabajadores informales, y 2 de 5 son trabajadores formales.

d) Trabajadores formales e informales de 15 afios y mas perceptores de ingreso
mensual bajo la canasta minima (RD $11.969), afio 2013

Trabajadores de 15 afios y mas con ingreso mensual bajo la

b :I'c;tal 1 canasta minima 2013
Tra ~aja ore,s( 5 (RD $11.969)
anos y mas) - -
Frecuencia % de la Categoria % del Total
FORMALES 1.766.447 947.472 53,6% 37,3%
INFORMALES 2.161.459 1.591.998 73,7% 62,7%
TOTAL 3.927.906 2.539.469 64,7% 100,0%

Si el marco se acota a los trabajadores ocupados de 15 afios y mas, es el 64,7% recibe un
ingreso mensual bajo la canasta familiar minima 2013 (RD $11.969); donde la proporcion de
trabajadores formales e informales se mantiene relativamente parecida al total de
trabajadores ocupados a nivel pais.
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e) Ingresos promedio mensual de los trabajadores perceptores de ingresos de 15
afios y mas, afio 2013

TOTAL ‘ FORMALES INFORMALES
QUINTIL
PROM MED ‘ PROM MED PROM MED

1 3,344.51 3,440.00 4,977.68 5,100.00 2,603.45 2,580.00

2 6,256.84 6,450.00 7,927.29 8,000.00 5,101.77 5,000.00

3 9,170.14 9,030.00 11,056.57 10,750.00 7,634.15 7,740.00

4 13,770.76 13,000.00 16,972.17 16,125.00 11,551.00 10,750.00

5 35,346.29 300,000.00 44,418.79 35,000.00 26,703.90 21,070.00
Nacional 3,344.51 3,440.00 4,977.68 5,100.00 2,603.45 2,580.00

El ingreso promedio mensual de los trabajadores perceptores de ingresos de 15 afios y mas
en 2013, sélo en el 4to quintil superaba la canasta familiar minima (RD $11.969). Es decir, si los
ingresos promedio de mas del 60% de los ocupados no costeaban la canasta familiar basica,
tampoco el primer quintil puede costear su canasta familiar correspondiente con un solo ingreso. En
este caso, los peores escenarios probablemente sean en los hogares monoparentales o que reciben
un solo ingreso mensual.

Grafico 13. Linea canasta ler quintil (RD $11.969), versus ingreso promedio mensual de los
trabajadores formales e informales segun quintil, afio 2013
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Con sus ingresos promedio mensuales, de los ocupados tanto del sector formal como del informal,
sblo en el cuarto quintil se supera la canasta familiar minima. Asi mismo, tan sélo dentro del ultimo
quintil (sélo entre un 20% de los ocupados) se puede acceder con un sueldo mensual a la canasta
familiar promedio (nacional).
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f) Trabajadores perceptores de ingresos segun ingreso mensual, afio 2013

Ingreso mensual ‘ Frecuencia Porcentaje % Acumulado ‘

Menor o igual a RD $4176 (Menos de US $100) 547493 13,88% 13,88%
RD $4177 - RD $8351 (Entre US $100 y US $200) 1219245 30,90% 44,78%
RD $8352 - RD $12527 (Entre US $200 y US $300) 852272 21,60% 66,39%
RD $12528 - RD $16703 (Entre US $300 y US $400) 448751 11,37% 77,76%
RD $16704 - RD $20878 (Entre US $400 y US $500) 266155 6,75% 84,51%
RD $20879 - RD $25054 (Entre US $500 y US $600) 153439 3,89% 88,40%
RD $25055 - RD $29229 (Entre US $600 y US $700) 62255 1,58% 89,97%
RD $29230 - RD $33405 (Entre US $700 y US $800) 126142 3,20% 93,17%
RD $33406 - RD $37581 (Entre US $800 y US $900) 40201 1,02% 94,19%
RD $37582 - RD $41756 (Entre US $900 y US $1000) 65661 1,66% 95,85%
RD $41756 - RD $45932 (Entre US $1000 y US $1100) 29174 0,74% 96,59%
RD $45933 0 mds (Més de US $1100) 134355 3,41% 100,00%
Total 3945139 100,00%

A partir de la tabla anterior, puede observarse el porcentaje de trabajadores ocupados que recibe
ingresos, en tramos de aproximadamente US $100. Casi el 14% de los ocupados gana en promedio
mensualmente menos de US $100 o RD $4.176 y practicamente el 90% gana menos de US $700 o RD
$29.229 al mes. Esto nos muestra |a alta concentracién en Republica Dominicana, donde el 3,4% de
los ocupados concentra los altos ingresos, versus una gran proporcion de ocupados con ingresos
muy bajos.
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g) Trabajadores perceptores de ingresos segun ingreso mensual (con mediana),

afo 2013
Ingreso mensual Frecuencia Porcentaje ‘ % Acumulado

Menor o igual a RD $4176 (Menos de US $100) 547493 13,88% 13,88%
RD $4177 - RD $8351 1219245 30,90% 44,78%
RD $8352 - RD $9000 211227 5,35% 50,14%
RD $9001 - RD $12527 641045 16,25% 66,39%
RD $12528 - RD $16703 448751 11,37% 77,76%
RD $16704 - RD $20878 266155 6,75% 84,51%
RD $20879 - RD $25054 153439 3,89% 88,40%
RD $25055 - RD $29229 62255 1,58% 89,97%
RD $29230 - RD $33405 126142 3,20% 93,17%
RD $33406 - RD $37581 40201 1,02% 94,19%
RD $37582 - RD $41756 65661 1,66% 95,85%
RD $41756 - RD $45932 29174 0,74% 96,59%
RD $45933 o mas (Mds de US $1100) 134355 3,41% 100,00%
Total 3945139 | 100,00%

Tal como se vio en los acdpites anteriores, el 50% de los ocupados perceptores de ingresos recibe un
ingreso mensual inferior a los RD $9.000, e incluso hasta el 78% de los ocupados, no existe mucha
desigualdad en tanto que la normalidad son los ingresos bajos (inferiores a RD $16703). Sin
embargo, la concentracién de ingresos comienza a acentuarse alcanzar un nivel de ingresos sobre los
RD $16704, tal como se observa en el grafico siguiente (14).

Grafico 14. Trabajadores perceptores de ingresos segin ingreso mensual (con mediana), afio
2013

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Menor o RD $4177 RD $8352 RD $9001 RD RD RD RD RD RD RD RD RD

igualaRD -RD -RD -RD  $12528- $16704 - $20879 - $25055- $29230- $33406- $37582- $41756 - $45933 0
$4176 $8351 $9000  $12527 RD RD RD RD RD RD RD RD mas (Mds
(Menos $16703 $20878 $25054 $29229 $33405 $37581 $41756 $45932  de US
de US $1100)
$100)

53



h) Trabajadores perceptores de ingresos segun ingreso mensual segin canasta
minima (RD $11.969), afio 2013

Ingreso mensual \ Frecuencia Porcentaje % Acumulado
0,25 Canasta Minima o menos 259025 6,57% 6,57%
0,25 - 0,5 Canasta Minima 751866 19,06% 25,62%
0,5 - 0,75 Canasta Minima 921468 23,36% 48,98%
0,75 - 1 Canasta Minima 558177 14,15% 63,13%
1-1,25 Canasta Minima 339011 8,59% 71,72%
1,25 - 1,5 Canasta Minima 313200 7,94% 79,66%
1,5-1,75 Canasta Minima 191170 4,85% 84,51%
1,75 - 2 Canasta Minima 86922 2,20% 86,71%
2 - 2,25 Canasta Minima 110372 2,80% 89,51%
2,25 - 2,5 Canasta Minima 18708 0,47% 89,98%
2,5 - 2,75 Canasta Minima 120778 3,06% 93,04%
2,75 - 3 Canasta Minima 39494 1,00% 94,04%
3 - 3,25 Canasta Minima 16910 0,43% 94,47%
3,25 - 3,5 Canasta Minima 54514 1,38% 95,85%
3,5 - 3,75 Canasta Minima 21775 0,55% 96,41%
3,75 - 4 Canasta Minima 8430 0,21% 96,62%
4 Canasta Minima o mas 133324 3,38% 100,00%
Total 3945139 100,00%

Al considerar la canasta familiar minima para 2013 (RD $11.969), y dividir a los ocupados
perceptores de ingresos segun 0,25 canastas resulta notable que el ingreso mensual promedio de
mas de un 25% de los ocupados, sélo puede costear hasta media canasta familiar minima. El 63,1%
de los ocupados, como se ha mostrado mas arriba, recibe en un ingreso mensual inferior a una
canasta familiar del ler quintil de ingresos. Por su parte, un 3,38% de los ocupados puede costear
cuatro canastas minimas o mds con su ingreso mensual.
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i) Trabajadores perceptores de ingresos de 15 afios y mas con ingreso mensual
bajo el sueldo minimo empresarial (RD $11.292), afio 2013

Trabajadores que ganan bajo el sueldo

. Salario minimo empresarial 2013
Trabajadores Mensua_l (RD $11.292)
Promedio -_—

Frecuencia % de la Categoria = % del Total
Patron o Empleador 152,442 36,319.10 24,619 16,1% 1,0%
Cuenta Propia 1,641,828 11,570.33 1,078,066 65,7% 44,1%
Empleado del Estado 514,171 | 15,882.84 270,230 52,6% 11,1%
Empleado Privado Formal 1,152,086 | 14,781.55 643,795 55,9% 26,3%
Empleado Privado Informal 467,379 6,580.93 427,530 91,5% 17,5%
TOTAL 3,927,906 | 13,578.14 2,444,238 62,2% 100,0%

Considerando ahora el sueldo minimo empresarial para el afio 2013 (RD $11.292), se estima la
proporcién de trabajadores que lo reciben seglin su categoria de empleo. De los patrones o
empleadores, sélo un 16,1% reciben un ingreso mensual bajo el minimo empresarial; de los
trabajadores por cuenta propia, casi un 66% percibe un ingreso mensual bajo el minimo empresarial;
de los empleados del Estado, este es el caso de mds de la mitad de los ocupados de ese sector. Por
otra parte, de los empleados privados del sector formal, casi un 56% recibe un ingreso mensual bajo
el minimo empresarial; en el caso de los trabajadores privados del sector informal, esta proporcion
asciende al 91,5% entre los ocupados de ese sector.

Grafico 15. Trabajadores perceptores de ingresos de 15 afios y mas con ingreso mensual bajo
el sueldo minimo empresarial (RD $11.292) por categoria, afio 2013
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Ahora bien, al examinar la proporcion que representa cada categoria dentro de quienes reciben un
ingreso mensual bajo el minimo empresarial (15 o mas aiios), la gran mayoria (44,1%) corresponde
a trabajadores por cuenta propia y a empleados privados del sector formal (26,3%); luego le
siguen los empleados privados del sector informal (17,5%), los empleados del Estado representan
un 11,1% y los patrones o empleadores tan solo un 1%.
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V. Pobreza

|. Pobreza laboral o por ingresos del trabajo.

Lo que se ha definido como Pobreza Laboral, corresponde al indicador construido a partir de los
ingresos recogidos por la ENFT para cada ocupado, considerando las lineas de la pobreza urbana y
rural para cada afio correspondiente. En 2013, la linea de la pobreza urbana correspondia a RD
$4.529 y la linea de la pobreza rural a RD $4.032 para el mes de abril; para el mes de octubre, la linea
de la pobreza urbana corresponde a RD $4.600 y su equivalente rural a RD $4.096.

Los Ingresos por Ocupacién o Ingresos del Trabajo, son aquellos ingresos que obtienen las personas
en su ocupacién principal por concepto de sueldos y salarios, monetarios y en especies, ganancias
provenientes del trabajo independiente y la auto-provisidn de bienes producidos por el hogar. Esto
quiere decir que se excluyen ingresos por segunda ocupacion, las transferencias nacionales vy
extranjeras (remesas) y los ingresos por propiedad de activos financieros y no financieros.

A partir de los ingresos del trabajo se construyd el ingreso laboral per cdpita por hogar, con el fin de
obtener la proporcién de dominicanos que se ubican bajo la linea de la pobreza (laboral).

a) Porcentaje de poblacién bajo la linea de la pobreza laboral, afios 2000-2013

POBREZA LABORAL (%)

- PROMEDIO

ANO ‘ ABRIL ‘ OCTUBRE NACIONAL
2000 46,6 49,7 48,2
2001 49,1 50,3 49,7
2002 49,9 51,3 50,6
2003 58,5 59,5 59,0
2004 67,2 66,8 67,0
2005 62,6 63,0 62,8
2006 60,0 59,6 59,8
2007 57,8 59,8 58,8
2008 59,4 60,6 60,0
2009 57,5 58,7 58,1
2010 56,3 58,6 57,5
2011 55,8 58,7 57,3
2012 57,4 60,5 59,0
2013 57,7 58,7 58,2
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Grafico 16. Porcentaje nacional de poblacion bajo la linea de pobreza laboral, afios 2000-
2013
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La pobreza laboral o por ingresos del trabajo tuvo un aumento sostenido entre el afio 2000 y el
2004, donde se llegé a un extremo 67% de poblacion pobre. A partir de ese afio la pobreza ha
disminuido, pero a un ritmo lento, para ubicarse en un 58,2% de poblacidn bajo la pobreza en
2013.

Al comparar todo el periodo analizado (entre 2000 y 2013), la diferencia porcentual muestra un
aumento de la pobreza en el pais.

b) Porcentaje de poblacion bajo la linea de la pobreza laboral por sexo, afios 2000-

2013
| POBREZA LABORAL (%)

ANO NACIONAL HOMBRES MUJERES
2000 48,2 47,3 49,0
2001 49,7 48,6 50,9
2002 50,6 49,7 51,5
2003 59,0 58,1 59,9
2004 67,0 66,0 68,1
2005 62,8 61,4 64,2
2006 59,8 58,5 61,2
2007 58,8 57,4 60,3
2008 60,0 58,7 61,4
2009 58,1 56,7 59,6
2010 57,5 56,0 59,0
2011 57,3 55,6 59,1
2012 59,0 56,8 61,2
2013 58,2 56,5 59,9
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Grafico 17. Porcentaje de poblacion bajo la linea de pobreza auténoma por sexo, afios 2000-

2013
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HOMBRES e MUJERES
Como es ldgico, la tendencia nacional es similar entre hombres y mujeres, sin embargo, no es menor
gue son las mujeres quienes “aumentan la tasa” de pobreza laboral, pues esta condicién las ha

afectado mas en todos los afios analizados. En 2013, las mujeres pobres (bajo la linea de pobreza
laboral o por ingresos), llegé al 60%.
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Il. Simulacion de cambios en la linea de pobreza laboral

a) Microsimulacién 1: Linea de la pobreza laboral en US $125

La primera simulacidn consistié en situar la linea de la pobreza laboral urbana en US $125 y calcular
su equivalente rural, para evaluar los resultados en términos de la proporciéon de poblacidn que se
encontraria bajo la linea de la pobreza con éste pardmetro.

En 2013, la linea de la pobreza urbana correspondia a RD $4.529y la rural a RD $4.032 para el mes
de abril; para el mes de octubre, la linea de la pobreza urbana corresponde a RD $4.600 y su
equivalente rural a RD $4.096.

Para hacer la microsimulacidn, se estipuld que:

En abril de 2013, US $125 equivalian a RD $5.137, estableciéndose como linea de pobreza urbana
para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD $4.574 para el mismo mes.2

En octubre de 2013, US $125 equivalian a RD $5.310, estableciéndose como linea de pobreza urbana
para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD $4.728 para el mismo mes.3

Bajo estos calculos, la linea de la pobreza laboral inicial aumenté 14%, haciéndose mds estricta y
arrojando los siguientes resultados:

Abril Octubre Promedio 2013

64,2 65,6 64,9

Al situar la linea de la pobreza laboral en US $125, el aumento de la pobreza respecto de la inicial es
de 6,7% (de 58,2 a 64,9%). Si la linea de la pobreza laboral se sitia en US $125 para 2013, el 64,9%
de la poblacidon se encuentra en situacion de pobreza.

b) Microsimulacién 2: Linea de la pobreza laboral en US $150

La segunda simulacién consistio en situar la linea de la pobreza laboral urbana en US $150 y calcular
su equivalente rural, para evaluar los resultados en términos de la proporcién de poblacién que se
encontraria bajo la linea de la pobreza con éste parametro.

Para hacer la microsimulacidn, se estipuld que:

En abril de 2013, US $150 equivalian a RD $6.165, estableciéndose como linea de pobreza urbana
para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD $5.488 para el mismo mes.

En octubre de 2013, US $150 equivalian a RD $6.372, estableciéndose como linea de pobreza urbana
para ese mes. Su equivalente en la linea de pobreza rural seria de RD $5.673 para el mismo mes.

Bajo estos calculos, la linea de la pobreza laboral inicial aumentd 37%, haciéndose mas estricta y
arrojando los siguientes resultados:

2RD $41,0992 = US S1 en abril de 2013. Ver ANEXO 2 (b).
3RD $42,47715= US $1 en octubre de 2013. Ver ANEXO 2 (b).
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Abril ‘ Octubre ‘ Promedio 2013 ‘
70,9 73,2 72,05

Al situar la linea de la pobreza laboral en US $150, el aumento de la pobreza respecto de la inicial es
de 13,85% (de 58,2 a 72,05%). Si la linea de la pobreza laboral se sitia en US $150 para 2013, el
72,05% de la poblacion se encuentra en situacién de pobreza.

Grafico 18. Porcentaje de poblacion bajo la linea de pobreza autdnoma segun linea, afio 2013
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Las microsimulaciones con los ingresos del trabajo en términos de la pobreza, confirman lo que se ha
visto a lo largo de todo el documento y que se confirma al aumentar la exigencia de la linea divisoria
entre pobre y no pobre: los salarios de los trabajadores de la Republica Dominicana estan
sumamente concentrados en valores muy bajos.
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RESULTADOS

El PIB de Republica Dominicana ha crecido en mads de tres veces en 2013 respecto del afio 1991,
alcanzando casi RD $417.000 millones del ultimo afio.

Al dividirlo por habitantes, el PIB per cédpita del pais alcanzé los RD $40.000 en 2013. Sin embargo,
esta medida puede ser engafiosa, pues el producto del flujo neto de bienes y servicios producidos en
un pais, nunca es “repartido” en forma igualitaria entre los habitantes de un pais. Como resulta
légico, no sdlo hay gastos, sino también una apropiacién desigual de la riqueza que se produce, lo
gue da como resultado una alta concentracion de la riqueza del pais.

La tasa de crecimiento real del Producto Interno Bruto de Replblica Dominicana ha sido positiva
desde hace una década, lo que constata un aumento de la actividad econdmica.
Convencionalmente esto representaria un indicador del nivel de prosperidad de pais, sin embargo el
pais estuvo mediado por una situacién de crisis a mediados de la década, lo que hace cuestionar la
rapidez con que se mueven las tasas de aumento de actividad.

Durante los aifos 2003 y 2004, hubo una crisis que fue resultado de un fraude bancario resultante
en un costo del 20% del PIB del pais. Como explica Miguel Ceara-Hatton (s/fecha), dicha crisis fue
resultado de la ausencia de una adecuada regulacién bancaria desde los afios ‘90, lo que posibilitd
gestacion del fraude de Baninter y en menor medida de otros bancos. Como secuela de esto, el PIB
cayé en 0.3% en el aifio 2003 y crecié modestamente al afio siguiente (1.3%); en 2003 la inflacién
alcanzo un 27% y 51% en 2004, aunque cayo bruscamente en el mes de febrero del 2005, para un
promedio anual de 4.2% en ese afio (Ceara-Hatton). Las cifras anteriores indican que la crisis del
2003-04 fue un episodio de orden financiero que no afecté el aparato productivo, en tanto y en
cuanto la mayor parte del impacto negativo de la crisis fue absorbido en los afos posteriores,
cuando la economia crecié en 9.3% en 2005 y en 10.7% en 2006.

Una vez superado el impacto de la crisis de orden fiscal y recuperada la vigorosidad de la actividad
econdmica, en poco tiempo el pais recobréd los niveles de desenvolvimiento econdmico
observados antes de la crisis. Asi, seglin las cifras publicadas por el Banco Central, la actividad
econdmica real entre 2004 y 20012 (8 afios de gobierno de Leonel Fernandez) aumento en 1,7 veces,
y la crisis de 2003-4 que sirvié para finalmente introducir una efectiva regulacidn bancaria (Ceara-
Hatton).

Finalmente, respecto de la estructura del PIB de la Republica Dominicana los servicios han
mantenido su preponderancia entre 1991 y 2013. En este periodo, la participacidon porcentual por
area indica que la tendencia ha sido sobre todo una disminucién sostenida de la participacion del
sector agropecuario (del 12,4% en 1991 a un 5,6% en 2013). A su vez, la participacién de la industria
en general también ha disminuido (del 32,5% en 1991 a un 27,1% en 2013), sobre todo por la baja
del aporte de la explotacién de minas y canteras y de manufacturas, aunque la construccién ha
aumentado su participacion dentro de la industria, alcanzando un 5,1% de participacién en el PIB
total.

Dentro de los servicios, el comercio, hoteles, bares y restaurantes presentan la participacién mas
importante (17,8%). El transporte y almacenamiento también presenta una participacion relevante,
mientras que energia y agua y la salud participan en una muy baja medida en los servicios (1,9%
cada area).
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En concordancia con la estructura del producto interno bruto del pais, la estructura ocupacional
esta también virada a los servicios, pues un 20,8% de los ocupados esta en la rama de comercio al
menor y al por mayor, y un 26,7% esta ocupado en otros servicios, concentrando casi a la mitad de
los ocupados totales entre ambas (formales e informales) el afio 2013.

Esto se suma a otras caracteristicas relevantes del mercado del trabajo dominicano, donde la
poblacién ocupada masculina es practicamente el doble que la femenina (las mujeres estdn menos
insertas en el mercado del trabajo, y en general de forma mucho mas precaria). Asimismo, no sélo
menos de la mitad de la poblacion en edad de trabajar se encuentra efectivamente ocupada
(47,7%), sino que ademas, se ha visto que la informalidad entre los ocupados es muy alta: en 2013,
de 100 trabajadores 45 eran formales y 55 informales.

Si bien desde mediados de los afios 2000 la desocupacion abierta tendié a disminuir, en los
ultimos aios (2012 y 2013), dicha tasa ha aumentado llegando al 7%. En el caso de las mujeres, la
tasa de desocupacion abierta llegd a un 10,4%, mas del doble que la tasa masculina. Lo que llama
la atencidn es que si bien el desempleo abierto (promedio) no es tan elevado, la Tasa de
Desocupacion Ampliada (que suma también a aquellas personas que aungue no necesariamente
buscaron trabajo en el periodo de referencia, pero estan disponibles para trabajar), se ha mantenido
sumamente alta, llegando al 15% en 2013. Esto da luces de que existe una parte de la poblacién
excluida del mercado laboral que se ha “desalentado”, desistiendo de buscar empleo. En el
escenario de crecimiento econdmico del pais, lo anterior da cuenta de la menor elasticidad del
empleo con respecto al crecimiento del PIB.

Otra caracteristica relevante del anadlisis del mercado laboral dominicano es que las estadisticas
sobre el mercado laboral de la Republica Dominicana muestran una dindmica salarial que se
mantiene a la baja y tiende a la concentracidn de los ingresos en un minimo porcentaje de los
ocupados.

El Ingreso laboral promedio por hora trabajada en ocupacién principal (RDS), que corresponde a la
remuneracién por hora que en promedio percibe cada trabajador en su ocupacién principal,
expresada en pesos corrientes de 2013, fue de RD $80,55 (cerca de US $1,8) a nivel nacional. El
ingreso laboral promedio por hora trabajada (para los ocupados perceptores de ingresos) en el decil
mas alto, fue de mas de 18 veces el decil mas pobre (RD $290 y RD $16 por hora respectivamente).

El 50% de los ocupados dominicanos ganaba menos de RD $52,1 o US $1,2 por hora trabajada en
2013; el 75% de los ocupados dominicanos ganaba menos de RD $91 o US $2 por hora; el 90%
ganaba menos de RD $167,44 o US $3,82 por hora; el 99% de los ocupados dominicanos ganaba
menos de RD $465,12 o US $10,62 por hora trabajada.

Con 41,22 horas trabajadas en promedio y un ingreso de RD $80,55 promedio por hora trabajada, el
ingreso promedio mensual de los ocupados fue de unos RD $13.537 o US $310 a nivel nacional en
2013. En este escenario, el ingreso mensual promedio de mas de un 25% de los ocupados, sélo
puede costear hasta media canasta familiar minima.

El 3,4% de los ocupados concentra los altos ingresos (ingresos mensuales desde RD $45.933 o0 mas
de US $1100), versus una gran proporcién de ocupados con ingresos muy bajos.

Un aspecto relevante en el que se indagd también, fue en las diferencias de ingresos entre hombres
y mujeres. En ninguno de los grupos de ocupacidon las mujeres reciben en promedio un ingreso por
hora mayor que el de los hombres. En los grupos donde esta diferencia es mds evidente es en el
caso de los profesionales e intelectuales.

62



Los ingresos promedio por hora en RDS (para quienes tienen 15 afios y mds), son mas altos para
los hombres independientemente de su nivel educativo, menos en el caso de no tener educacion,
donde los ingresos por hora son muy similares entre ambos sexos. A mayor educacidn, la brecha de
ingresos entre hombres y mujeres es mayor: las trabajadoras dominicanas que poseen formacion
universitaria ganan en promedio cerca de un 24% menos por hora que sus homdlogos hombres.

Los sectores donde las mujeres suelen percibir ingresos promedio por hora mas altos que los
hombres, precisamente en las ramas mas masculinizadas de la economia (construccidn, transporte
y comunicaciones), lo que se explica sobre todo por las labores desempefnadas en dicha rama; por
ejemplo, las mujeres en el drea de mineria se dedican sobre todo a labores administrativas y no a las
faenas extractivas.

Por otro lado, los resultados de la comparacién entre ocupados de cada sector de la economia ha
arrojado resultados potentes.

Si bien en 2013 el promedio nacional de ingreso por hora es bastante mas alto para el sector formal
que para el sector informal (RD $95,37 versus RD $68,79), al examinar a los grupos de ocupacion (es
decir, al hacer una desagregacion exhaustiva), es notable que en casi todos los casos (sin contar el
grupo de los profesionales e intelectuales), el ingreso promedio por hora del sector informal
supera siempre al del sector formal. El caso que escapa de dicha regularidad es el de los gerentes y
administradores.

Por otra parte, los ingresos promedio por hora en RD$ son mas altos para el sector formal en todos
los tramos de edad, menos en el que reldne a los trabajadores jévenes entre 15 y 19 afios. Las
diferencias entre sectores se van acentuando a medida que aumenta la edad de los trabajadores
(el sector informal paga menos): trabajar en el sector formal o informal teniendo de 20 a 39 afios,
no presenta tantas diferencias en los ingresos promedio por hora como para los trabajadores de 40
0 mas afios.

Llama la atencién que en la rama de intermediacion financiera el sector informal muestra un
ingreso promedio por hora casi un 32% mas alto que el sector formal.

Ademas, los ingresos promedio por hora en RDS son mas altos para el sector informal en todos los
niveles educativos menos el universitario, donde los formales ganan en promedio casi un 25% mas la
hora trabajada. Mientras menor es el nivel de educacién, mejor paga la hora en promedio el sector
informal.

En otro tema, los ingresos frecuentes y reposicidon de la fuerza de trabajo, el andlisis de los ingresos
dominicanos mostré que el porcentaje de ocupados dominicanos que perciben un ingreso mensual
bajo la canasta familiar minima 2013 (RD $11.969) llega al 63,1% del total de los trabajadores. De
ellos, aproximadamente 3 de 5 son trabajadores informales, y 2 de 5 son trabajadores formales. Los
peores escenarios probablemente sean en los hogares monoparentales o que reciben un solo
ingreso mensual.

Considerando el sueldo minimo empresarial para el afio 2013 (RD $11.292), quienes reciben un
ingreso mensual bajo este monto llega al 62,2% de los ocupados perceptores de ingresos de 15
afos y mas. De ellos la gran mayoria (44,1%) corresponde a trabajadores por cuenta propia y a
empleados privados del sector formal (26,3%); luego le siguen los empleados privados del sector
informal (17,5%), los empleados del Estado representan un 11,1% y los patrones o empleadores tan
solo un 1%.
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Finalmente, en lo que respecta al analisis de la pobreza, se definié el indicador de Pobreza Laboral,
mediante el cdlculo del ingreso laboral per cdpita por hogar, con el fin de obtener la proporcién de
dominicanos que se ubican bajo la linea de la pobreza (laboral). En 2013, la linea de la pobreza
urbana correspondia a RD $4.529 y la rural a RD $4.032 para el mes de abril; para el mes de octubre,
la linea de la pobreza urbana correspondié a RD $4.600 y su equivalente rural a RD $4.096.

La pobreza laboral o por ingresos del trabajo tuvo un aumento sostenido entre el afio 2000 y el
2004, donde se llegé a un extremo 67% de poblacion pobre. A partir de ese afio la pobreza ha
disminuido (con la recuperacion de la crisis econdémica), pero a un ritmo lento, para ubicarse en un
58,2% de poblacion bajo la pobreza en 2013.

Son las mujeres quienes “aumentan la tasa” de pobreza laboral, pues esta condicién las ha
afectado mas en todos los afios analizados. En 2013, las mujeres pobres (bajo la linea de pobreza
laboral o por ingresos), llegd al 60%.

Finalmente, las microsimulaciones con los ingresos del trabajo en términos de la pobreza, confirman
lo que se ha visto al aumentar la exigencia de la linea divisoria entre pobre y no pobre: los salarios de
los trabajadores de la Republica Dominicana estdn sumamente concentrados en valores muy bajos.

Al situar la linea de la pobreza laboral en US $125, el aumento de la pobreza respecto de la inicial es
de 6,7% (de 58,2 a 64,9%). Si la linea de la pobreza laboral se sittiia en US $125 para 2013, el 65% de
la poblacion se encuentra en situacion de pobreza.

Al situar la linea de la pobreza laboral en US $150, el aumento de la pobreza respecto de la inicial es
de 13,85% (de 58,2 a 72,05%). Si la linea de la pobreza laboral se sitiia en US $150 para 2013, el
72% de la poblacidn se encuentra en situacion de pobreza.
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ANEXO 1: Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo

La muestra de la ENFT para medir los principales indicadores del mercado de trabajo es disefiada de

la siguiente manera:
1. Universo de estudio: los hogares residentes en las viviendas no colectivas de la Republica
Dominicana, es decir, todas las viviendas particulares ocupadas. Se incluyen todos los
hogares en las viviendas seleccionadas hasta 5 hogares por vivienda, a partir de esta
cantidad serdn consideradas viviendas colectivas, las cuales no forman parte de la muestra.
2. Cobertura: todo el territorio de la Republica Dominicana, incluyendo las islas aledaias.
3. Variable de diseiio: tasa de desocupacidon abierta (TDab) y la Tasa de Ocupacion
estimadas con la ENFT de abril 2006. Los estimadores de variabilidad se calculan a través
del médulo para muestras complejas del programa SPSS versidn 13.0.
4. Nivel de confianza en la muestra: el 95% para la tasa de desocupacion abierta (Z = 1.96)
y la tasa de ocupacidn. Para garantizar una buena estimacién del tamafio de muestra se
escogiod el mayor coeficiente de variacion estimado en los grandes dominios de la ENFT.
5. Tasa de respuesta (TR): estimada utilizando las ENFT anteriores y se calcula dividiendo el
total de viviendas en cuyos hogares se realizd la encuesta entre el total de viviendas
seleccionadas. La tasa de respuesta (TR) se obtiene restandole la tasa de no respuesta (TNR)
a la unidad, es decir, 1-TNR. Las principales razones de no respuestas en los hogares de las
viviendas seleccionadas de debe a la negacién de los hogares a dar las entrevistas y a los
problemas del marco de muestreo, tales como viviendas desocupadas, convertidas en
comercio, etc. Se utilizé para el disefio muestral una tasa de respuesta de 82 por ciento.
6. Dominio de estimacion o de inferencia estadistica y estratos formados: Distrito
Nacional, Santo Domingo, Santiago, Espaillat, Puerto Plata, La Vega, Resto Cibao Sur,
Duarte, Hermanas Mirabal, Maria Trinidad Sanchez, Samana, Valverde, Resto Cibao
Noroeste, San Cristdbal, Resto Valdesia, San Juan, Elias Pifa, Barahona, Resto Enriquillo, San
Pedro de Macoris, Resto Higuamo, La Romana, La Altagracia y El Seibo. Los estratos se
formaron clasificando cada dominio por zona urbana y rural. Se escogieron 8 réplicas o
submuestras por estrato.
7. Tipo de Muestreo: bietdpico, en las cuales las areas de supervision censal (UPM's) se
escogieron con probabilidad proporcional al total de viviendas ocupadas (PPT) y las
viviendas (USM’s) son elegidas con igual probabilidad. En ambos casos las unidades de
muestreo se escogen en forma sistematica con arranque aleatorio.
8. Afijacion o distribucion de la muestra en los dominios: proporcional a la poblacidn
residente en la zona urbana y rural reportada por el VIl Censo Nacional de Poblacién y
Viviendas del 2002. Esto significa que se escogieron en los dos levantamientos en la zona
urbana 12,480 viviendas en 1,040 UPM’s y en la zona rural 7,424 en 928 UPM'’s para un
total de 19,904 viviendas en el afio y 9,952 en cada levantamiento semestral.
9. Seleccién de la muestra: la muestra proviene del total de Areas de Supervisién Censal
utilizadas en el levantamiento del VIII Censo Nacional de Poblacidon y Viviendas realizado en
octubre del afio 2002 y de la actualizaciéon cartografica y segmentacion realizada por la ONE
en el 2006. En la primera etapa se escogieron las Areas de Supervision Censal como
Unidades Primarias de Muestreo (UPM'’s) con probabilidad proporcional al tamario (PPT), es
decir, de acuerdo al numero de viviendas ocupadas en las mismas, las cuales se eligieron en
forma sistematica con arranque aleatorio. En la segunda etapa se escogieron las viviendas
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como unidades secundarias de muestreo (USM’s) con igual probabilidad, las cuales se
seleccionan también de forma sistematica con arranque aleatorio con la finalidad de que las
8 viviendas seleccionadas en la zona rural por UPM 6 las 12 en la zona urbana, se
distribuyan de manera uniforme en el conglomerado seleccionado previamente.

10. Traslape o viviendas comunes: la muestra tendra aproximadamente un 75% de
viviendas comunes en dos afios consecutivos, pero las USM’s seran seleccionadas
independientemente, es decir, sin viviendas comunes durante un mismo ano. Anualmente,
se rotaran o cambiaran un 25% de las viviendas, entrando 4,976 nuevas viviendas, lo que
significa una rotacidon en cada levantamiento semestral de 12.5%, equivalentes a 2,488
nuevas viviendas por semestre.

11. Unidades de analisis: personas, hogares y viviendas.
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ANEXO 2: TASAS DE CAMBIO DEL DOLAR ESTADOUNIDENSE

a) Tasas de Cambio del délar de Referencia del Mercado Spot, Promedio Anual

Tasas de Cambio del délar de Referencia del

Mercado Spot, Promedio Anual

Afio ‘ Compra ‘ Venta ‘ Promedio
2000 16,1835 16,1835 16,1835
2001 16,6891 16,6891 16,6891
2002 17,4518 17,5973 17,52455
2003 29,2283 29,5425 29,3854
2004 41,0142 41,6931 41,35365
2005 30,0268 30,3092 30,168
2006 33,0822 33,2883 33,18525
2007 33,0152 33,1684 33,0918
2008 34,4169 34,5356 34,47625
2009 35,8952 35,9806 35,9379
2010 36,7528 36,8366 36,7947
2011 38,0231 38,0989 38,061
2012 39,2361 39,3205 39,2783
2013 41,7058 41,8069 41,75635

Fuente: Serie Historica de Tasas de Cambio del ddlar -
Mercado Cambiario, Banco Central de la Republica
Dominicana (BCRD)

b) Tasas de Cambio del délar de Referencia del Mercado Spot, Promedio Mensual

Tasas de Cambio del délar de Referencia del Mercado Spot, Promedio Mensual

Afio Mes ‘ Compra Venta Promedio
2013 | Ene 40,5756 40,7133 40,6444
2013 | Feb 40,7418 40,8485 40,7951
2013 | Mar 40,9912 41,0954 41,0433
2013 | Abr 41,0527 41,1457 41,0992
2013 | May 41,0949 41,1834 41,1392
2013 | Jun 41,4626 41,5959 41,5293
2013 | Jul 41,9077 42,0115 41,9596
2013 | Ago 42,3724 42,4939 42,4332
2013 | Sep 42,6137 42,7060 42,6599
2013 | Oct 42,4390 42,5153 42,4772
2013 | Nov 42,4610 42,5256 42,4933
2013 | Dic 42,6048 42,6996 42,6522

Fuente: Serie Histdrica de Tasas de Cambio del délar - Mercado Cambiario,
Banco Central de la Republica Dominicana (BCRD)
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